59 Nymphengruppe im Nymphengarten

Standort: Nymphengarten, nahe der Kriegsstrafle

Kunstler: Heinrich Weltring

Ausfihrung: Eisenwerke Lauchhammer, Sachsen

Auftraggeber:  Stiftung Withelm Lorenz

Datierung: 1889—-1891

Material: Bronze (Figurengruppe), grauer Granit {Un-
terbau)

Inschrift: Keine

Signatur: H. WELTRING FECIT KARLSRUHE 1889 /
GEGOSSEN LAUCHHAMMER

Erhaltung: Innerhalb des Gartens versetzt und Bassin

mit Anlage verandert (1965).

Um das Jahr 1882 war Wilhelm Lorenz, Eigentimer der ,,Ma-
schinenfabrik Lorenz Karlsruhe' und der ,,Metallpatronenfa-
brik Lorenz Karlsruhe', auf den Bildhauer Heinrich Weltring
aufmerksam geworden und hatte ihn als Mazen gefordert.
Nach einem Italienaufenthalt 1885, den er finanziert hatte, be-
auftragte er Weltring 1886 mit dem Entwurf zu einem monu-
mentalen Brunnen. Er war urspriinglich fir den Privatgarten
von Lorenz bestimmt, der an der Ecke von Garten- und Les-
singstraBe, in unmittelbarer Nahe der Patronenfabrik, ein gro-
Bes Anwesen besaB. Wenige Monate spater sollte das Modell
,,nun wirklich“ zur Ausfithrung kommen, aber als ein Ge-
schenk an die Stadt in einer 6ffentlichen Anlage aufgestellt
werden, die ,,durch die Verldngerung zweier StraBen in der
Nahe der Metallpatronenfabrik’ entstehen wiirde (Kunst fiir Al-
le 2, 1886/87, S. 252).

Dieser erste Entwurf wurde, moglicherweise mit Rucksicht auf
die geplante offentliche Aufstellung, vom Auftraggeber ver-
worfen. Er zeigt, beschrieb ihn die Zeitschrift ,,Kunst fur Alle”,
,,eine Felsengruppe mit einer Hohle, von der beiderseits ab-
steigende Felsreihen ausgehen und ein Bassin halb umfas-
sen. Auf dem hdchsten Punkt der Felsen sitzt ein Pan mit der
Schalmei in der Hand; eben wollte er das Instrument an den
Mund fdhren, da erblickt er in dem Bassin zwei badende Nym-
phen und |ast die Hand wieder sinken. Die Art, wie der freche
Kerlvon oben herunter sieht, und wie die erschrockenen Nym-
phen sich auf einem aus dem Wasser hervorragenden Felsen-
riff zusammenkauern und vergeblich trachten, sich zu verber-
gen, ist sehr natlrlich und der Situation entsprechend (Kunst
fir Alle 2, 1886/87, S. 63).

Im Herbst 1889 war ein neues Gipsmodell einer Nymphen-
gruppe im Kuppelbau der Orangerie zur Besichtigung ausge-
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59a Nymphengruppe im Nymphengarten, Modell der Nym-
phengruppe von Heinrich Weltring 1889

stellt (Abb. 59 a): ,,Drei schone Frauen lagern sich um einen
Felsen und treiben mit reizenden Genien ein loses Spiel; da-
zwischen sieht man Netze und verschiedene Wassertiere, wie
sich dies zwanglos aus der Natur des zur Darstellung gewahl-
ten Gegenstandes ergibt” (Kunst fiir Alle 5, 1889/90, S. 14).
Die Arbeit sollte nun aber ,,ihre Aufstellung voraussichtlich am
Ufer des Sees im Stadtgarten finden* (Kunst fiir Alle 5, 1889/
90, 8. 351), denn der Auftraggeber Lorenz hatte inzwischen



seine Fabriken verkauft, und es bestand keine Veranlassung
mehr, das Geschenk an die Stadt zur Verschénerung des
Werksgeldndes an der BrauerstraRe zu verwenden.

Die idee, die Nymphengruppe im sidlichen Erbprinzengarten
aufstellen zu lassen, wird von Lorenz selbst gekommen sein,
der 1890 in der Nahe das Haus KriegsstraBe 57 erworben hat-
te. Bereits im Friihjahr 1890 scheint er die Zustimmung von
GroBherzog Friedrich |. erhalten zu haben, mit der Zusage,
den Garten, der Grundbesitz des Hofes war, der Offentlichkeit
zuganglich zu machen. Der nordliche Teil des Erbprinzengar-
tens war 1862 fir den Bau der GroBherzoglichen Sammlungen
und den Friedrichsplatz abgetrennt worden (Kat.-Nr. 33).
1884, nach der Aufflllung des Ahagrabens, war der sidliche
Teil mit den nur noch teilweise vorhandenen Bauten Friedrich
Weinbrenners flir Markgréfin Amalie umgestaltet und mit ei-
nem runden Teich mit Fontane bereichert worden. Lorenz, der
schon flir das Thema und dessen Gestaltung eigene Vorstel-
lungen verwirklicht sehen wollte — Weltring duBerte spéter,
,,Lorenz habe ihm in alles hineingeredet und ihn wie einen
dummen Jungen bevormunden wollen* (BNN 12. 9. 1953) —
machte auch die Aufstellung zu seinem hochst personlichen
Anliegen. Durch sein taktisches Verhandlungsgeschick, mit
dem er die verschiedenen hofischen und stadtischen Amter
gegeneinander auszuspielen vermochte, konnte er seine Pla-
ne schlieBlich weitgehend durchsetzen, hinterlie3 jedoch all-
seits verdrgerte Partner. Seine Vorstellungen fir die Anlage
um die Gruppe gehen aus einem ausfiihrlichen Bericht vom
30. 7. 1890 hervor, den Hermann Schiick, Leiter des Stadti-
schen Tiefbauamts, nach einem Gesprach mit ihm, dem Stadt-
rat vorlegte: ,,Herr Lorenz duBerte sich dahin, daf3 ihm bei sei-
nem Entwurf, den Bildhauer Weltring ausgearbeitet habe, die
ldee eines kleinen Kratersees vorgeschwebt habe, wie solche
in vulkanischen Gebirgen haufig vorkommen. Der ziemlich
tiefliegende Wasserspiegel [...] ist durch regellose, durch das
Wasser und den Zahn der Zeit teilweise zerstdrte Felsblocke
eingeschlossen; in der Mitte des Sees erhebt sich der ausge-
brannte Krater, auf dem die Nymphen spielen. Der Wasser-
spiegel wird ferner dadurch belebt, daB einzelne Felsen aus
demselben hervorragen. [...] Die Gruppe selbst wird etwa 5/,
bis 6 M hoch Giber dem Wasserspiegel herausragen, da die Fi-
guren 1'/,fache LebensgroBe erhalten, sie wird sonach aus
groBerer Entfernung sichtbar sein (GLA: 56/3044). Die am
besten geeignete Stelle sei ein von alten Eichen umstandener
Platz in der Nahe der Kriegsstrafe.

Streitpunkt der kiinftigen Verhandlungen wurde der Kratersee.
Pfister, Leiter der GroBherzoglichen Gartendirektion, wiinsch-
te das vorhandene runde Becken zu nutzen, da er durch einen

neuen grofBen und unregelmaBig verlaufenden See eine Scha-
digung der alten Bdume befirchtete. Der Stadtrat mit Biirger-
meister Karl Schnetzler, der die Verhandlungen fihrte, war be-
reit, den Plan von Schiick zu genehmigen, muBte sich aber mit
dem Hof abstimmen. GroBherzog Friedrich I. griff in die Aus-
einandersetzung insofern ein, als er den SchloBgartensee, der
mit Findlingen regelmaBig gesaumt war, zum Vorbild erhob.
Darauf kam zwischen Pfister und Lorenz eine scheinbare Eini-
gung zustande. Am 25. 9. 1890 stimmte der BurgerausschuB3
dem Schenkungsvertrag zwischen der Stadt und Lorenz zu.
Die fiir die Anlage notwendigen Monolithe sollten, ebenfalls als
Geschenk, aus dem Garten des Hauses an der LessingstraBe
zur Verfigung gestelit werden. Ftir die gesamten Kosten der
Aufstellung bewilligte der BiirgerausschuB3 einen Kredit von
26 000 Mark. Den Wert der Nymphengruppe hatte Lorenz ge-
legentlich einer Anfrage der Stadt Boston, ,,wozu die genaue
Calculation unter Berlicksichtigung eines bescheidenen Nut-
zens fur den Kinstler aufgestellt wurde®, auf 120 000 Mark
veranschlagt (GLA: 56/3044). Einen Monat spater wurden die
Verhandlungen zwischen der Stadt und der Hofverwaltung ab-
geschlossen, die die Zusténdigkeiten fiir den Erbprinzengar-
ten regelten, der nun der Offentlichkeit allgemein zugénglich
war. Ein Situationsplan des Gartens mit dem projektierten Kra-
tersee war der Vereinbarung beigefiigt. Als Gegenleistung
hatte die Stadt die Kosten fir die Unterhaltung zu tragen, jede
bauliche oder gartnerische Veranderung mufite jedoch vom
Hof genehmigt werden.

Im November 1890 wurden die Erdarbeiten ausgeschrieben,
die an die Zementwarenfabrik Dyckerhoff & Widmann verge-
ben wurden. Die Auseinandersetzung begann erneut, als im
Januar 1891 die ersten Ergebnisse der Arbeit sichtbar mach-
ten, daB keineswegs der SchloBgartensee als Vorbild genom-
men war, vielmehr die ,,Anlagen den Anschein einer Wildnis
und eines Steinmeeres erhalten”, schrieb Pfisteram 3. 1. 1891
an Schnetzler (GBA: Akte TBA, Offentliche Anlagen, Erbprin-
zengarten, Fach 30). Sofort reagierte Lorenz mit einem aus-
fuhrlichen Schreiben an die Hofverwaltung, in dem er noch-
mals sein Konzept deutlich machte, das ,,von Kiinstlern so-
wohl wie auch von Geologen als durchaus naturwahr und sehr
interessant bezeichnet” worden sei (GLA: 56/3044). Auf seine
Unterstellung, daB er sich — gegen Pfister — mit dem GroBher-
zog einig wiiBte, antwortete der hofische Gartendirektor, seine
gewohnte Schnérkelsprache aufgebend, am 9. Januar: ,,Fur
uns handelt es sich nicht darum, ob das Bild ein naturgetreues
auf eingehenden Studien beruhendes ist, fir uns handelt es
sich auch nicht darum ob und unter welchen Umstanden diese
,naturwahre’ Wiedergabe landschaftsgartnerisch zuldssig ist,
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sondern fiir uns fragt es sich: Wiinscht Seine Konigliche Hoheit
der GroBherzog die Wiederauffiihrung der Lorenz’schen Fel-
sengruppe, wie sie in dem Garten der Lorenz'schen Patronen-
fabrik — ,geologisch und kunstlerisch interessant’ aufgefihrt
war, flir den Erbprinzengarten?“ (GLA: 56/3044) Pfisters Ant-
wort war ein eindeutiges Nein.

Der Streit um die Anzahl derim See und dem umliegenden Ge-
lande senkrecht aufragenden Felsblocke spitzte sich zu. Erst
ein Vorschlag des stadtischen Gartendirektors Friedrich Ries,
der als Kompromif3 eine weitlaufigere Verteilung der Findlinge
vorsah, und ein schlichtender Brief der Hofverwaltung ermég-
lichten die Fortfuhrung der Arbeiten. Sie waren im Mai abge-
schlossen. An den Pfingsttagen 1891 wurde, ohne Feierlich-
keit, die Nymphengruppe im Erbprinzengarten der Offentlich-
keit ibergeben (Abb. 59). Der Name Nymphengarten begann
sich seitdem durchzusetzen. Die kiinstliche Kraterlandschaft
unter hohen Eichen nahe der KriegsstraBe bildete in ihrer Dra-
matik tatsachlich einen allerdings reizvollen Gegensatz zum
lyrischen Bild ihrer Umgebung. Die Béschungen des Beton-
beckens waren mit wild wuchernden Pflanzen verdeckt, und
méachtige Findlinge ragten in und am See in die Héhe. Die
Nymphengruppe stand auf bewachsenen Granitblocken mit-
ten im See; kein Zugangsweg fihrte an das Wasser. Die reale
Ferne des Betrachters betonte die Distanz zu der geheimnis-
vollen Welt dieser mythologischen Wesen. Erst in spateren
Jahren wurden Wege angelegt, die an drei Stellen an das Ufer
fihrten und eine nahe Betrachtung der Gruppe ermdglichten.
Rund sieben Jahrzehnte zahlte der Nymphengarten mit Welt-
rings Kunstwerk durch die Vielfalt der landschaftlichen Ein-
driicke zu den schonsten Parkanlagen in Karlsruhe.
Wahrend bisher das Aussehen des Kratersees AnlaB zu hefti-
gen Diskussionen bot, entztindeten sich die Widerspriiche
nach der Aufstellung an der Nackheit der Nymphen. Thema-
tisch waren sie im ausgehenden 19. Jahrhundert ein beliebtes
Motiv, die mannliche Fiktion von unschuldig-verfihrerischen
weiblichen Wesen zu versinnbildlichen und in zahlreichen Va-
riationen belebten sie die Bildwelten von Arnold Bocklin bis
Reinhold Begas. Auch Weltring schuf, wohl nach dem Erfolg
seiner Gruppe, nochmals ein Modell einer einzelnen Nym-
phenfigur, die als Bronzestatuette von der BildgieBerei Gla-
denbeck noch um 1910 verkauft wurde. In Karlsruhe erregte
die offentlich gezeigte BloBe der Frauenkdrper AnstoB3, die
nach den Worten eines Chronisten eher in einen Privatgarten
gehdrten, wo ,,im Allgemeinen der gelauterte Geschmack vor-
ausgesetzt werden darf“ (Karlsruher Ztg. 20. 5. 1891). Fritz
Hirsch, der als Architekt und Denkmalpfleger Weltring fur Ko-
pierarbeiten wahrend der Restaurierung des Bruchsaler
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Schlosses herangezogen hatte, schrieb spater: ,,Die Nym-
phengruppe hat in der Philisterstadt Aufsehen erregt, nicht we-
gen der klassischen Schonheit der Nymphen, sondern wegen
der unverh(llt gezeigten Schonheit der Modelle. Und als erst
einmal an Karlsruher Stammtischen die Atelier-Histérchenvon
der ,Mihlburger Marie‘ schmunzelnd von Mund zu Mund ge-
tragen wurden, wobei mehr denn der Kiinstler der Gonner der
Leidtragende war, hat dieser seine freigebige Hand zuriickge-
zogen und den Kiinstler seinem Schicksal iiberlassen* {Hirsch
2,1932, S. 179).

Als die Auseinandersetzung scharfer und auf parteipolitischer
Ebene gefiihrt wurde, trat Wilhelm Liibke fir Weltring ein, kraft
der Autoritat seines Amtes als Kunsthistoriker an der Techni-
schen Hochschule und Direktor der Gemaldegalerie. In der
. Karlsruher Zeitung“ vom 13. 6. 1891 lobte er die Bronzegrup-
pe als eine ,,der schdnsten und edelsten Schopfungen, welche
die Idealplastik neuerdings irgendwo hervorgebracht hat. [...]
Besonders hoch ist aber auch das in unserer Zeit immer selte-
ner werdende Talent fur schénen Aufbau, fir Rhythmus und
Geschlossenheit der Komposition, flir anmuthige Linienfih-
rung zu schatzen. Von welcher Seite man die Gruppe betrach-
ten mag, Uberall bietet sie bei stets neuen Linienspielen den-
selben Reiz eines fein abgewogenen Aufbaues und eines
iiberaus glicklichen Grundrisses.” In einem spateren Aufsatz
Uber die Nymphengruppe zeigte Liibke seine Einstellung un-
verblimter: ,,Da wir neuerdings in ikonischen Denkmaélern fast
ersticken, und die Monumentalsucht der Zeit uns mit Bildnis-
statuen zu FuB und zu Pferd formlich iiberschiittet, so muB es
mit lebhafter Freude begriisst werden, wenn einmal ein Kunst-
werk idealer Gattung zur éffentlichen Aufstellung gelangt, zu-
mal wenn es einen so hohen kiinstlerischen Wert besitzt wie
Weltrings Gruppe" (Ztschr. fir bildende Kunst 3, 1892, S. 20).
Trotz Libkes wiederholter Absage an den Denkmalskult die-
ser Jahre, erhielt auch er nach seinem Tod 1893 ein Ehrenmal,
das Weltring im Auftrag der Witwe schuf (Kat.-Nr. 63).

Als im Ersten Weltkrieg das zustandige Kultusministerium alle
badischen Bronzedenkmaler nach 1850 fiir ihre Verwendung
als Kriegsmaterial auflistete, empfahl ein ausfihrliches Gut-
achten der GroBherzoglichen Bezirksbauinspektion, die Grup-
pe dringend zu erhalten. Argumente waren die ,,ideale Ge-
samtauffassung® des ,,innig mit der Natur verschmolzenen*
Kunstwerks und die ,,gediegene Art der Ausfuhrung® (GLA:
235/6982). Die ,,Metallspende“-Aktionen im Zweiten Welt-
krieg, die auf diese Vorarbeiten zuriickgriffen, schlossen sich
dieser Einschatzung an und das Werk blieb unangetastet.
1962 wurde mit dem Neubau der Badischen Landesbibliothek
begonnen und gleichzeitig die bisher zweispurige Kriegsstra-
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Be zu einer breiten DurchfahrisstraBe erweitert. Beide Maf-
nahmen flihrten zu einer erheblichen Verkleinerung des Parks.
Walter Rossow, Gartenarchitekt aus Berlin und Mitglied der
Planungskommission flr die Bundesgartenschau 1967, wurde
fir die Neugestaltung des Nymphengartens herangezogen.
Seine Kriterien waren die ,,Reduzierung auf die einfachste
Form“ und der ,,groBe Zusammenhang". Das ,,Nymphenbek-
ken, mit dem wir uns sorgfaltig auseinandersetzen®, mufBte der
KriegsstraBe wegen einige Meter nach Norden weichen (LDA:
Akte 111/128). Das verkleinerte Betonbecken und das umge-
bende Gelande wurden zwar wieder mit Granitsteinen be-
stiickt, doch verneint die heutige Aufstellung {Abb. 59 b) die
Uberzeugung der Klinstler und Gartengestalter des spaten 19.
Jahrhunderts, Kunst und Natur in einer glaubwiirdigen Harmo-
nie vereinen zu kénnen. Die mythologische Welt des Kunst-
werks 148t sich nicht mehr in den gegenwartigen Begriff von
Natur integrieren und bleibt mit Recht isoliert.

Archivalien:

StA: 1/H-Reg/1860; BlrgerausschuBvoriage 25. 9. 1890; 8/StS 22/11; 8/Alben/9;
8/ZGS |/Denkmaler; 8/PBS XIVb/59-85; 8/PBS OXlllc/186, 187; 8/PBS OXIVb/
343-345, 575, 661, 731.

GBA: Akte TBA, Offentliche Anlagen, Erbprinzengarten, Fach 30; Akte TBA, Offentliche
Anlagen, Fach 54.

GLA: 56/3044, 3341; 60/1460; 235/6982; 4241/425;, F-S Keliner/Karlsruhe/5464,
5464 a, 5465, 5465a.
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60 Kaiser-Wilhelm |.-Denkmal

Standort: Kaiserplatz, in der Achse der KaiserstraBe

Kinstler: Adolf Heer

Ausfihrung:  GieBerei Schaeffer & Walcker, Berlin (Bron-
zeguB); Firma Rupp & Mdller (Steinhauerar-
beiten)

Auftraggeber:  Stadt Karlsruhe

Datierung: 1890-1897

Material: Bronze (Figuren, Reliefs, Inschriften), roter
schwedischer Granit (Sockel)

Inschrift: WILHELM | (Sockelvorderseite)
ERRICHTET V. D. STADT / KARLSRUHE /
IM JAHRE 1897 (Sockelriickseite)

Signatur: Ad. Heer ent. u. mod. 1895 (an der Plinthe
links)
GEG. ERZGIESSEREI A.G. SCHAEFFER &
WALCKER / BERLIN 1897 (an der Plinthe
rechts)

Erhaltung: Die allegorischen Figuren eingeschmolzen
(1943).

Nachdem am 9. 3. 1888 Kaiser Wilhelm I. gestorben war und
allerorts Denkmalprojekte angeregt wurden, trug sich auch der
Stadtrat der Haupt- und Residenzstadt Karlsruhe mit dem Ge-
danken, ein badisches Landesdenkmal zu Ehren des Monar-
chen zu errichten, finanziert durch die badischen Gemeinden.
Entwirfe in Form eines monumentalen Kuppelbaus, die der
Karlsruher Stadtbaumeister Wilhelm Strieder angefertigt hat-
te, lagen bereits vor. Als allerdings in der Stadt Mannheim zu
einer offentlichen Spendensammlung fUr ein stadtisches Kai-
ser-Wilhelm 1.-Denkmal aufgerufen wurde, lie8 man in Karls-
ruhe die ldee eines Kaiserdenkmals fiir ganz Baden fallen. Am
20. 4. 1888 stellte der Karlsruher Stadtrat an den Blirgeraus-
schuf3 deshalb den Antrag, in der hiesigen Stadt ein Denkmal
fur Kaiser Wilhelm 1. zu errichten. Die benétigte Summe von
200 000 Mark sollte der Gemeindekasse entnommen werden.
Die Stadt begriindete die Vorlage damit, daB man zu diesem
,Denkmal der Dankbarkeit" verpflichtet sei: ,,Wenn wir geden-
ken, wie im Jahr 1870 die Stadt vom nahen Feinde bedroht
war, wie dieselbe vor den Greueln und Verheerungen des
Krieges durch Kaiser Wilhelms Siege bewahrt wurde, wenn wir
uns vergegenwartigen, welche preisgegebene Lage Karlsruhe
vor dem Jahr 1870 hatte, wahrend die Stadt jetzt weit von der
Feindesgrenze zurickliegt und durch die vorliegende Riesen-
festung gedeckt ist, so ist es uns auBer jedem Zweifel, daB3 die

Stadt als solche in erster Linie berufen ist fiir ein Dankesdenk-
mal Kaiser Wilhelms hier einzutreten (BlirgerausschuBvorla-
ge 20. 4. 1888).

Die Karlsruher Tagespresse reagierte zustimmend auf das
vorgeschlagene Projekt; lediglich die vorgesehene Art der Fi-

“nanzierung stie3 auf scharfe Proteste, da sie allgemein uniib-

lich war. Meist wurden derartige Vorhaben durch private Spen-
den, nicht durch Steuergelder getragen. In der Birgeraus-
schuBsitzung am 24. 4. 1888 befaBten sich die Stadtrate und
Stadtverordneten eingehend mit dieser Frage. Oberblrger-
meister Withelm Lauter rechtfertigte die vom Stadtrat vorge-
schlagene Kostendeckung damit, daB das Denkmal von der
Stadt Karlsruhe errichtet werde und daher mit Gemeindemit-
teln und nicht auf Kosten einzelner Biirger erstellt werden sol-
le. Der Vorsitzende der Stadtverordneten Schneider schlis-
selte die Steuergelder auf und errechnete je nach Zugehérig-
keit zu einer der drei Steuerklassen einen Denkmalsbeitrag,
der zwischen zwei Pfennigen und sieben Mark neunundfiinfzig
lag. Vor allem dem letztgenannten Argument konnten sich die
Mitglieder des Biirgerausschusses nicht verschlieBen und be-
willigten einstimmig die geforderte Summe von 200 000 Mark.
Die Halfte des Betrages sollte fiir ein Standbild des Kaisers, die
andere Halfte fur ein weithin sichtbares architektonisches Bau-
werk verwendet werden. Zu diesem Ergebnis kam man nach
Besichtigung des Kuppelbauentwurfs von Strieder, der ur-
springlich als Entwurf fir ein badisches Landesdenkmal ge-
dacht war. Der Vorschlag des Stadtverordnetenvorsitzenden,
ein Reiterstandbild aufzustellen, fand keine Beachtung. Als
Standort des Denkmals bestimmte man den Platz am westli-
chen Ende der KaiserstraBBe beim Mihlburger Tor. Diese von
der Stephanien-, Amalien- und Leopoldstral3e eingefafite drei-
eckige Flache wurde auch als Miihlburger-Tor-Platz bezeich-
net. Die Arbeit sollte — auf Wunsch der Stadtverordneten —nur
Karlsruher Kdnstlern Ubertragen werden, um damit ein Zeug-
nis Uber den damaligen Stand der Kunst in Karlsruhe zu
geben.

Der Stadtrat beauftragte daraufthin Stadtbaumeister Strieder
und Bildhauer Hermann Volz mit Entwiirfen fiir das Denkmal,
die binnen weniger Wochen vorgelegt werden sollten. Volz
hatte zuvor schon durch den Lidell-Brunnen (Kat.-Nr. 46) und
das Kriegerdenkmal der Stadt Karlsruhe (Kat.-Nr. 47) sein
Koénnen unter Beweis gestellt, aber dennoch forderten die
Presse sowie kunstinteressierte Kreise die Ausschreibung ei-
nes Wettbewerbs. Der Stadtrat wies derartige Einwande mit
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der Bemerkung zuriick, ,,man habe in Professor Voiz eine so
anerkannte Karlsruher Kraft zur Verfigung, daB man von einer
Wettbewerbung in weiterem Umfange absehen und Herrn
Volz mit einem Denkmalentwurf betrauen konne” (Bad. Lan-
deszig. 5. 7. 1888, 1. Bl.).

Der von Volz ausgearbeitete Entwurf ist nicht erhalten, son-
dern nur durch eine kurze Beschreibung der Tagespresse
Uberliefert: , Als ein stolzer, erhabener Bau mit machtigen
Deckenbogen, umsaumt von Obelisken und mehreren, wahr-
scheinlich fiir gigantische Léwenfiguren bestimmten massigen
Sockeln, reich geschmiickt mit Arabesken, architektonischen
Zierrathen reprasentirt sich diese Denkmalshalle” (Bad. Lan-
desztg. 5. 7. 1888, 1. Bl.). Von den Planen des Stadtbaumei-
sters Strieder sind hingegen Fotografien vorhanden. Sie zei-
gen den Situationsplan mit dem GrundriB eines Kuppelbaus
(Abb. 604a), die Hauptansicht (Abb. 60b) und den Querschnitt.
Auf einer quadratischen Terrasse, die in der Achse der Kaiser-
straBe bzw. Kaiserallee Uber Treppen zu betreten ist und an
die sichim Norden und Siiden zwei halbkreisférmige Ausbuch-
tungen anschlieBen, steht Uber einem reliefierten Sockel der
Kuppelbau. Seine vier Seiten sind jeweils als Portikus konzi-
piert und mit teils glatten, teils kannelierten Saulen sowie korin-
thischen Kapitellen identisch gestaltet. Gebalk und Giebelfel-
der schlieBen den tragenden Teil des Bauwerks ab. Dariiber
liegt eine quadratische Attikazone, deren Ecken mit Adlerfigu-
ren besetzt sind und auf der die Trommel mit der Kuppel sowie
einer abschlieBenden Krone ruht. Der architektonische Aufbau
des Gebaudes hat groBe Ahnlichkeit mit einem Wettbewerbs-
modell, das die Karlsruher Bildhauerwerkstatt Kohlhagen & Hi-
schen 1873 fiir ein Kriegerdenkmal der Stadt Karlsruhe (Kat.-
Nr. 47) entworfen hatte. Inwieweit sich Strieder dieser Arbeit
erinnerte, laBt sich nicht sagen; dagegen ist ein Triumphbo-
gen, den man anlaBlich des Kaiserbesuchs 1885 nach den
Entwirfen von Hermann Goétz am sidlichen Ende des Markt-
platzes aufgestellt hatte, als direkte Vorlage durch Quellen
belegt. Der Triumphbogen hatte seinerzeit groBes Aufsehen
erregt, so daf der Stadtrat glaubte, das Projekt mit einer &hn-
lich monumentalen Architektur zu einem erfolgreichen Ab-
schluB bringen zu kénnen.

Sowohl beim Entwurf von Hermann Volz als auch bei dem von
Wilhelm Strieder wurde die monumentale Architektur, in der
die Standbilder zu verschwinden drohen, von den Verordneten
des Birgerausschusses und der Offentlichkeit bemangelt.
Diese Auffassung des Kaiser-Wilhelm-Denkmals stand laut
,,Badischer Landeszeitung"” im Widerspruch zur Anschauung
eines GroBteils der Bevolkerung, die ein , bescheidenes Rei-
terstandbild auf erhohtem Sockel” (Bad. Landesztg. 5. 7.
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1888, 1. Bl.) erwartete. ,,Im Volk kann man sich den Sieger so
vieler Schlachten, den Begrunder des machtiges Reiches, den
schwertumgurteten Friedenskaiser gar nicht anders vorstel-
len, als frei u. stolz dahinsprengend auf dem Schlachtrosse.
Diese Figur ist schon zu Lebzeiten des Kaiser Wilhelm |. fast
ausschlieBlich fiir alle kinstlerischen Darstellungen gewahit
worden, hat sich eingelebt in die 6ffentliche Volksanschauung‘
(Bad. Landesztg. 5. 7. 1888. 1. Bl.). Diese Argumentation
macht aber auch den kontraren Standpunkt des Stadtrats und
der entwerfenden Kiinstler verstandlich, die ein Kaiser-Wil-
helm-Denkmal wiinschten, das aus der Masse der gangigen
Herrscherdenkmaler herausragen sollte. An Modernitéat lieB
der Striedersche Entwurf nichts zu winschen Ubrig; er ent-
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sprach dem damals vorherrschenden, an der Renaissance
orientierten Stil der fihrenden Karlsruher Architekten wie Jo-
sef Durm und Heinrich Lang.

Der Vorstand der Stadtverordneten, der im Gegensatz zu
Oberbirgermeister und Stadtraten eine plastische Losung fa-

vorisierte, trat in der BlrgerausschuBsitzung vom 27. 7. 1888

flir die Errichtung eines Reiterstandbilds ein. Der Stadtrat ging
nun auf den Vorschlag ein, doch wollte er keineswegs auf das
Kuppelprojekt verzichten, sondern einen Kompromif3 schlie-
Ben. Er beauftragte Hermann Volz, ein Reiterstandbild sowohl!
fir einen Denkmalsentwurf nach eigenem Ermessen als auch
fir den bevorzugten Striederschen Kuppelbau anzufertigen.

Das Beharren des Stadtrats auf dem Entwurf des Stadtbau-
meisters fiihrte zu einer hartnackigen und leidenschaftlichen
Diskussion um die Frage der Gestaltung des Denkmals. Zwei
grundsatzlich verschiedene Anschauungen kristallisierten
sich dabei heraus: Die eine Seite pladierte flr ein Denkmal mit
architektonischem Charakter, wobei die Hauptwirkung mit der
Form und der Dimension der Architektur erzielt werden sollte.
Die andere trat flir ein Denkmal mit plastischem Charakter ein,
das heif3t fiir ein Reiterstandbild, da die Figur des Kaisers die
Hauptsache sein sollte. Auffallend ist, daB sich die Verfechter
der architektonischen Lésung meist in der auswartigen Presse
wie ,,Konstanzer Zeitung”, ,,Schwabische Kronik" und ,,StraB-
burger Post” artikulierten und so den Eindruck eines iberre-
gionalen Interesses bzw. Engagements fiir das Karlsruher
Projekt erweckten. Sie argumentierten, ,,daB der Kuppelbau
der monumentale Ausdruck der Einheit ist, welcher sich in der
Kunstgeschichte wie von selbst da einstellt, wo man einen gro-
Ben, in einer Einheit gipfelnden Gedanken verkérpern will
(Konstanzer Ztg. 23. 10. 1888) und verwiesen auf das Panthe-
on und St. Peter in Rom sowie auf das gerade im Bau befindli-
che Reichstagsgebaude in Berlin. Dagegen ware die bloBe Er-
richtung eines Reiterstandbilds, wie sie zu dieser Zeit in un-
zahligen deutschen Stadten dem verstorbenen Kaiser erbaut
wirden, einfallslos. Die Beflirworter des Reiterstandbilds wur-
den von der Karlsruher Presse unterstiitzt. Der engagierteste
unter ihnen war der Kunsthistoriker und Journalist Leopold von
Pezold, der eine dreiBigseitige Broschiire mit dem Titel ,,Bild-
hauer oder Architekt? Ein Beitrag zur Karlsruher Denkmalsfra-
ge" verfalite; sie zahlt die Argumente pro Reiterstandbild und
kontra architektonische Lésung auf. Aus seiner Sicht sprach
gegen den Kuppelbau, daf} die Architektur immer Uber die fi-
glrliche Darstellung dominiere, wie am Beispiel des Prince-Al-
bert-Memorial in London zu sehen sei. Ferner wolle man kein
Renommier- und Prestigedenkmai fiir die Besucher der Stadt,
sondern im Sinne der Karlsruher Biirger ein schlichtes Reiter-
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denkmal errichten, da ohnehin die traditionelle Darstellung ei-
nes Herrschers die zu Pferde sei — eine, seiner Meinung nach,
angemessenere Losung. Ganz abgesehen davon wiirde ein
architektonisches Projekt die bewilligte Summe von 200 000
Mark bei weitem (berschreiten.

Im April 1889 wurden die vom Stadtrat in Auftrag gegebenen
Gipsmodelle nach den Entwiirfen von Strieder und Volz zur
Besichtigung in der Festhalle ausgestellt. Beide Arbeiten, sie
waren im MaBstab 1:20 gefertigt, sind in Fotografien doku-
mentiert.

Das erste Modell stelit den bekannten Kuppelbau als eine Ge-
meinschaftsarbeit von Architekt und Bildhauer dar (Abb. 60c).

60c Kaiser-Wilhelm I.-Denkmal, Entwurfsmodell von Withelm
Strieder und Hermann Volz 1889

Die Architektur hatte Wilhelm Strieder konzipiert und Georg
Meyerhuber in Gips modelliert, Hermann Volz hatte die Plasti-
ken entworfen und in Wachs gegossen: ,,Der Unterbau des
Denkmals bildet eine Terrasse, welche sich um 3,5 m (1 m
Platzerhéhung und 2,5 m Sockelhdhe) Uber dem StraBenni-
veau erhebt und deren Basis eine Quadratseite von 16 m hat.
An der vorderen und hinteren Seite der Terrasse fiihren etwa



5m breite Treppen empor, wahrend zwei halbkreisférmige
Ausbauten sich an die rechte und linke Seite anschlieBen. Eine
Balustrade bildet den AbschluB3 des Unterbaus. Auf der Ter-
rasse erhebt sich der etwa 3,2 m hohe Sockel des Kuppelbaus,
dessen Seiten mit Reliefbildern (Geschichtliche Darstellungen
aus dem Leben des Kaisers) nebst Widmungstafeln ge-
schmiickt sind. Die Hohe dieser Relieftafeln betragt 1,0 m, die
Lange 4,0 m. Auf diesem Sockel ruhen die 4 Eckpfeiler des
nach allen Seiten hin offenen Kuppelfraumes, in dessen Mitte
das Bild des thronenden Kaisers in doppelter Lebensgrofle,
mit der einen Hand sich auf das Schwert stitzend und mit der
anderen Hand eine Gesetzesrolle haltend, aufgestellt ist. Die
den Kuppelbau einschlieBenden Bogendffnungen haben eine
lichte Breite von 4 m und eine Hohe von 7,2 m. Achtetwa 7,60 m
hohe kerinthische Saulen tragen den Architrav und das Haupt-
gesims. Zwischen den Giebeln des Hauptgesimses entwickelt
sich der Unterbau der Kuppel und ist der Uebergang vom qua-
dratischen Theil desselben in den achteckigen Theil der Kup-
pel durch 4 Adler mit ausgebreiteten Fligeln vermittelt. Die
Kuppel ist mit der Kaiserkrone abgeschlossen. An den Eck-
postamenten der Terrasse sind allegorische Figurengruppen
in nahezu doppelter LebensgroBe angebracht. Diese Gruppen
stellen dar: 1. Wehrkraft, versinnbildlicht durch einen Krieger,
der zur Abwehr feindlicher Angriffe sich zum Kampfe ristet. 2.
Seemacht, ein Schiffer auf das Ruder gestitzt hinausweisend
in die Ferne. Ein Negerknabe reicht ihm die Erzeugnisse des

Sudens dar. 3. Friedliche Beschaftigungen, ausgedriickt durch

Ackerbau (landliche Beschéftigung) und 4. die Gewerbe, Indu-
strie, Kunstgewerbe, Kunst und Wissenschaft (Beschéftigung
der stadt. Bevolkerung). Sammtliche Architekturtheile sollen in
rothem Sandstein ausgefiuhrt werden. Das Bild des Kaisers
und das dazugehorige Postament ist in weiBem karrarischem
Marmor gedacht, die 4 Figurengruppen an den Ecken der Ter-
rasse in hellem Sandstein. Die Adler und Relieftafeln sollen in
BronzeguB hergestellt werden. Ueber die GréBenverhéltnisse
des Denkmals ware zu bemerken, daB die Gesamthdhe des-
selben (von StraBenhdhe bis zum Kreuz der Kaiserkrone) 23 m
betragt. Die Hauptgesimse der dreistockigen Hauser Ecke der
Kaiser- und der Leopoldstrae befinden sich etwa 13 m liber
der StraBe und wiirde mithin das Denkmal diese Hauptgesim-
se etwa um 10 m uberragen. Von der StraBenhdhe bis zum
Scheitel des Kaisers ist die Hohe etwa 10 m. Die ganze Basis
des Denkmals mit den halbrunden Ausbauten ist etwa so breit
als die KaiserstraB3e inkl. Gehweg (24 m)" (Karlsruher Ztg. 17.
4. 1889).

Wilhelm |. wurde im Hermelinmantel und mit lorbeerbekranz-
tem Haupt als Kaiser wiedergegeben. Anstelle der bei diesem

Typus geldufigen Insignien wie Szepter und Krone fihrt er ein
Schwert und eine Schriftrolle — vermutlich ein Symbol fiir die
Verfassung des Deutschen Reiches — mit sich. Die vier Adler
auf den Ecken der Attika und die Kaiserkrone als Abschluf3 der
Kuppel weisen auf das Deutsche Reich hin. Bezeichnend fur
die Darstellung Wilhelms 1. als Imperator ist, daB die Plastiken,
die die militarische Macht des Kaisers versinnbildlichen, an der
Hauptschauseite, hingegen diejenigen, welche die wirtschaft-
lichen und geistigen Bereiche darstellen, an der Rlckseite des
Denkmals postiert werden sollten. Volz hatte alternativ zu der
thronenden Gestalt des Kaisers sowohl ein Standbild (Abb.
60d) als auch eine Reiterstatue (Abb. 60e) geschaffen, die
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Wilhelm I. in kleiner Generalsuniform darstellen. In beiden Fél-
len werden die Schwierigkeiten mit den GroBenverhaltnissen
2zwischen der Figur und der Architektur deutlich, so daB Volz
bei der Reiterstandbildversicn sogar die begleitenden Allego-
rien gegen kolossale Kandelaber austauschte.

Das zweite Modell, ein Triumphbogen mit vorgelagertem Rei-
terstandbild, ist das alleinige Werk von Hermann Volz (Abb.
60f): ,,Auf einer 4 Stufen Uber dem StraBenniveau sich erhe-
benden Terrasse, welche ein Rechteck von 16/20 m mitvorge-
legter Treppe bildet, erhebt sich ein Triumphbogen in einer Ge-
samthdhe von etwa 18 m. Die Thoroffnung des Bogens hat ei-
ne Breite von 5,4 m und eine Héhe von 10,5 m. Zwei machtige
Obelisken flankieren den Bogen. Das Reiterstandbild des Kai-
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sers, welches in doppelter LebensgroBe dargestellt ist, ruht auf
einem 3,2 m hohen Postament. Die ganze Hoéhe des Reiter-
standbildes inklusive Postament betragt 8 m. Zwei allegori-
sche Figurengruppen, Wehrkraft und friedliche Beschaftigun-
gen darstellend, sind links und rechts von dem Treppenauf-
gang dargestelit. Vier Wimpelstangen sind an den Hauptecken
der Terrasse angebracht. Die Obelisken sind mit Reliefbildern
von hervorragenden Mannern [an der Vorderseite links Bis-
marck, rechts Moltke], welche sich um die Einigung des Deut-
schen Reiches verdient gemacht haben, geschmickt. In den
Zwickelfullungen befinden sich Genien, welche Lorbeerkranze
und Palmzweige auf das Reiterstandbild des Kaisers herab-
halten. Ein Adler bekront die Attika des Bogens. Die Gesamt-
hohe des Triumphbogens betragt 12 m. Wie bei dem vorbe-
schriebenen Denkmal ist auch hier die Ausfiihrung der Archi-
tektur in Sandstein angenommen, dagegen sind die plasti-
schen Darstellungen in BronzeguB gedacht” (Karlsruher Ztg.
17. 4. 1889).

Volz stellte Wilhelm |, in kleiner Generalsuniform, ohne Pickel-
haube und sonstigen militarischen Attributen dar. Der Kaiser
zeigt mit seiner geoffneten Rechten auf die Allegorie der
,,Friedlichen Beschaftigungen und wendet sich dabei von der
»Wehrkraft* ab. Auf seine Stellung als Kaiser verweist bei die-
sem Modell lediglich die Inschrift ,,WILHELM / I. / DEUT-
SCHER KAISER" an der Vorderseite des Sockels. Der Adler,
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der die Attika des Triumphbogens bekront, symbolisiert das
Deutsche Reich.

Die Modelle fanden nicht den vom Stadtrat erhofften Anklang.
Der Kuppelbau von Strieder erhielt eine klare Absage und der
Triumphbogen von Volz wurde mit der Begrliindung, es fehle
diesem Entwurf |, die einheitliche Idee” (Bad. Landesbote 21.
4. 1889), nur beildufig abgehandelt, aber nie ernsthaft disku-
tiert — ein Zeichen dafiir, daB3 Presse und Bevolkerung die blo-
Be Alibifunktion dieser Arbeit bzw. die Scheinkonkurrenz
durchschaut hatten. Lediglich Zeitungen wie die ,,Konstanzer
Zeitung", die ,,StraBburger Post” und die ,,Badische Presse” —
das Organ des Karlsruher Stadtrats — sprachen sich zugun-
sten des Kuppelbaumodells aus. Das letztgenannte Blatt
schrieb: ,,Aber schéner ware es noch, wenn der, dem der Bau
des Reiches so glorreich gelungen und der noch lange im Se-
gen darin gewaltet, ruhend saBe auf dem Throne im sdulenge-
tragenen Kuppelbau, dem sichtbaren Sinnbild der zur stolzen,
hehren Einheit zusammengefalten deutschen Stdmme [. . .].
Und der Kuppelbau um ihn und iber ihm, der das Reich dar-
stellt, wirde er nicht so schon in seinen ernsten, hoch zum
Himmel emporstrebenden Formen die Idee verkdrpern, daB
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60f Kaiser-Wilheim [I.-Denkmal, Entwurfsmodell von Her-
mann Volz 1889



das von Kaiser Wilhelm gegriindete Reich ein Bau ist, in dem
alizeit und unwandelbar der Geist ernster Arbeit, hochherziger
Bruderliebe und Hingebung fir das allgemeine Wohl walten
soll? Und wére dadurch nicht zugleich der Gedanke versinn-
bildlicht, wie in innerster Mitte und an erhabenster Stelle des
Reiches, umgeben von Liebe und Treue seines Volkes, der
Kaiser sicher thront und zugleich im BewuBtsein der Verant-
wortlichkeit vor Gott? [. . .] Die Idee des Kuppelbaues ist eine
so gliickliche, so gedankenreiche, so erhabene und herzer-
freuende, daf3 es jammerschade ware, wenn sie nicht zur Aus-
fihrung kdme. Lasse man sich auch nicht zu sehr durch das
Urtheil der Mehrheit leiten* (Bad. Presse 11. 5. 1889).

Die Verfechter der bildhauerischen Lsung befirchteten wei-
terhin, daB durch die Monumentalitat der Architektur die Figur
des Kaisers, die von der Straf3e aus fast nicht sichtbar ware, zu
einer Nebensache geriete. Sie forderten deshalb die Verwer-
fung des ,,steinernen Regenschirmes'‘ oder ,,Tabernakels"
und postulierten, ,,daB die einzig zulassige Form eines wiirdi-
gen Denkmals fiir einen groBen Herrscher, wie Kaiser Wil-
helm, das Reiterstandbild ist (Bad. Landesztg. 18. 5. 1889, 1.
BL.).

Trotz der Kritik blieb der Stadtrat bei der Kuppelbauidee und
verklindete in der BirgerausschuBsitzung vom 7. 5. 1889, in
erster Linie den thronenden, dann den stehenden Kaiser unter
dem Kuppelbau zur Ausflihrung vorzuschlagen; dies, obwohl
laut der ,,Badischen Landeszeitung“ Fachkundige, Architek-
ten und Bildhauer, festgestellt hatten, daR die Kosten des ge-
planten Kuppelbaus die zur Verfligung stehenden Mittel von
200 000 Mark um das Doppelte iberschreiten wiirden.
Unverziglich reichten Karlsruher Blirger, die sich auf Ver-
sammlungen gegen die bisherige Behandlung der Denkmals-
frage ausgesprochen hatten, Petitionsbogen mit 850 Unter-
schriften und der Forderung ein, daB ein neuer Wettbewerb
unter den Karlsruher Kunstlern ,,ohne Beschrankung ihrer
kinstlerischen Auffassung und der Darstellungsform* (Bad.
LLandpost 7. 5. 1889) ausgeschrieben werden solle. Durch die-
ses Vorgehen als auch durch die 6ffentliche Kritik an den bei-
den Modellen verunsichert, stellte der Stadtrat am 8. 5. 1889
den Antrag, ,,daB vor Entscheidung Uber die vorgelegten Ent-
wiirfe noch weitere Entwurfe auf dem Weg der Wettbewerbung
der hiesigen Kiinstler unter Freigebung der Art der Darstellung
veraniaBt [. . .] werde“ (BurgerausschuBvorlage 8. 5. 1889).
Am 17. Juli wurde die stadtische Vorlage dahingehend einge-
schrankt, ,,daB nur Entwirfe fiir ein Reiterstandbild mit Reliefs
am Sockel einzufordern seien” (Blirgerausschufvorlage 17.7.
1889).

Die plétzliche Aufgabe der Kuppelbauidee durch den Stadtrat

war die Folge eines Handschreibens des Grof3herzogs vom
20. 6. 1889 an den Oberbirgermeister Lauter; darin heif3t es:
,,Ich sehe zun&chst ganz ab von den beiden fraglichen Entwiir-
fen, weil ich nicht das Denkmal des Kiinstlers beurtheilen will,
sondern die Person in Betracht ziehe, welche die Bewohner
der Residenz durch ein Denkmal ehren wollen [...]. Unter
Gottes freiem Himmel, zu Pferd, in voller Manneskraft und der
ihm eigenen Wirde muB Kaiser Wilhelm dargestellt werden.
Ein groBes Reiterstandbild, getragen von dem Volk in Waffen,
von den Heerfihrern, den Denkern und den Staatsmannern —
das groBartige und erfolgreiche Zusammenwirken aller dar-
stellend” (Chronik 1889, S. 105f.). Ganz davon abgesehen,
daf der GroBherzog sehr wohl die Entwirfe von Strieder und
Volz beurteilte, in dem er sie von der Diskussion ausschlof3,
entschied sein ,,unmittelbares Eingreifen” (Konstanzer Ztg.
26. 6. 1889) nun endgliltig die Formfrage zugunsten der in der
Bevdélkerung und Presse vertretenen Anschauung.

Wie die Meinungsverschiedenheiten zur Gestaltung des
Denkmals, so wurde auch die Frage des Aufstellungsortes
durch GroBherzog Friedrich |. entschieden. Der Stadtrat hatte
als Standort den Mihlburger-Tor-Platz vorgeschlagen, be-
nannt nach dem westlichen Stadttor, das Friedrich Weinbren-
ner 1817 im Schnittpunkt der Stephanien-, der Amalien- und
der Langen StraBe (heute KaiserstraBe) errichtet und 1821 mit
zwei Wachhauschen flankiert hatte. Die in diesem Bereich mit
Kastanienbaumen als Allee gestaltete KaiserstraBe teilte den
in Form eines gleichschenkligen Dreiecks angelegten Platz,
der an die Piazza del Popolo in Rom erinnert, in zwei Grunfla-
chen. Der Situationsplan von Strieder (Abb. 60a), auf dem
erstmals die Bezeichnung ,,Kaiserplatz erwahnt wird, ver-
deutlicht, in welcher Weise man den Platz umzugestalten
dachte: Das Denkmal war in der Mitte einer ovalen Flache vor-
gesehen, wahrend die KaiserstraBe nordlich und stdlich an
der Anlage vorbeigefiihrt werden sollte. Einige kritische Stim-
men erachteten diese Lage am Rande der alten Stadt als un-
glticklich und schlugen dagegen den Friedrichsplatz bzw. den
Marktplatz vor, wo ihrer Meinung nach das Kaiser-Wilhelm I.-
Denkmal an der Stelle des GroBherzog-Ludwig-Denkmals
oder der Pyramide (Kat.-Nr. 18, 19) aufgestellt werden sollte.
Ernsthaft diskutiert wurde neben dem Kaiserplatz nur der letzt-
genannte Vorschlag. Der GroBherzog lie8 sich tber die ge-
schichtliche Bedeutung der Pyramide in Kenntnis setzen und
sie sogar 6ffnen, um sich Uber ihren Inhalt Klarheit zu verschaf-
fen. Erwar zundchst nicht abgeneigt, teilte dann aberam 16. 7.
1889 dem Oberbiirgermeister seine Ablehnung mit: ,,Die na-
here Priifung aller in Betracht kommender Verhaltnisse hat
mich aber zu dem Entschlusse gefiihrt, der Stadt sagen zu
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muissen, daB die gewlinschte Veranderung nicht ausfuhrbar
ist. Um nur einen der mancherlei Griinde zu nennen, die mich
zu dieser Entscheidung geflihrt haben, theile ich mit, daf3 ich
der letztwilligen Verfiigung des Markgrafen Karl Wilhelm den
Willen des Griinders der Stadt entnehme, an der Stelle beige-
setzt zu werden, an welcher seine sterbliche Hiille noch heute
ruht. Nach dem Abbruch der tUber der Grabstétte ursprunglich
errichteten alten Stadtkirche wurde die Frage der Verbringung
der Gebeine Karl Wilhelms in die neue Stadtkirche wiederholt
erwogen, aber schiiellich im ablehnenden Sinne entschieden.
Die Art und Weise der spateren Unterbauung des Platzes
durch das heute noch stehende pyramidenformige Denkmal
unter weiland GroBherzog Ludwig zeigt, da3 auch damals der
bestimmte Wille obwaltete, die bis heute noch ungedffnete
Gruft unberiihrt zu lassen. Einer hiernach entscheidend ge-
wordenen Auffassung entgegenzuhandeln, wiirde ich mich
auch bei dem gegenwartigen AnlaB nicht mit den Pflichten der
Pietdt vereinbar halten” (Chronik 1889, S. 107f.). Damit war
die Frage um den Standort des Denkmals entschieden und der
Platz am Mduhlburger Tor als Bestimmungsort in den Aus-
schreibungstext fir den nun folgenden Wettbewerb aufge-
nommen.

Am 26. 7. 1889 stimmte der BurgerausschuB dem vom Stadt-
rat vorgelegten Ausschreibungstext zu. Dieser richtete sich
ausschlieBlich an Karlsruher Kunstler und forderte ein Reiter-
standbild mit Reliefs am Sockel, wobei die von GroBherzog
Friedrich |. formulierte Auffassung bildhaft dargestellt werden
sollte. Fiir die Gipsmodelle wurde der MaBstab 1:5 der tat-
sachlichen GroBe festgelegt und zudem eine Situationsansicht
verlangt. Die Kiinstler hatten ihre Entwtirfe — mit einem Wahl-
spruch versehen — bis zum 1. 8. 1890 an das Stadtbauamt
Karlsruhe einzusenden. Fiir die drei preisgekronten Entwurfe,
die durch eine Jury von auBBerhalb Badens lebenden Kiinstlern
bestimmt werden sollte, waren Geldpreise in Aussicht gestellt.
Die Entscheidung itber die Ausfiihrung behielten sich Stadtrat
und Birgerausschuf vor.

Das Preisgericht, das am 5. 8. 1890 zusammentrat, um das Ur-
teil Uber neun eingereichte Modelle zu fallen, setzte sich aus
den Bildhauern Kaspar von Zumbusch aus Wien, Gustav
Eberlein und Fritz Schaper aus Berlin sowie den Architekten
Friedrich Thiersch aus Minchen und Paul Wallot aus Berlin
zusammen. Die Jury verlieh den ersten Preis mit 4000 Mark
und der Empfehlung zur Ausfilhrung an den Entwurf mit dem
Motto ,,Fidelitas” von Hermann Volz und Wilhelm Rettig. Der
zweite Preis mit 2000 Mark ging an den Entwurf mit dem Motto
,,Kaiser Wilhelm der Siegreiche* von Adolf Heer und der dritte
Preis mit 1000 Mark an den Entwurf mit dem Motto,,Kaiser und
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Volk* von Georg Heitmann. Das Modell mit dem Motto ,,Kai-
serplatz” von Friedrich Moest wurde disqualifiziert, da es im
MaBstab 1:10 gefertigt war und damit den Konkurrenzbedin-
gungen nicht entsprach; laut Gutachten hatte die Jury diesem
Entwurf den dritten Platz zugesprochen. Ferner sind zwar die
Namen der Bildhauer Friedrich Withelm Volke, Heinrich Welt-
ring und Otto Lessing als Konkurrenzteilnehmer bekannt, aber
eine Zuordnung zu den Modellen mit den Wahlspriichen
,Jungdeutschland”, ,.Ein machtiges Deutschland”, ,,Man
kann viel, wenn man sich viel zutraut®, , Marktplatz* und
,,Deutschland® ist mangels naherer Angaben und fehlender
Abbildungen nicht moglich. Die neun eingegangenen Modelle
wurden zur allgemeinen Besichtigung vom 7. 8. bis 21. 8. 1890
im Rathaussaal ausgestellt.

Die Gipsmodelle sind nicht mehr vorhanden, und lediglich der
Entwurf von Adolf Heer ist in Fotografien iberliefert. Das Gut-
achten der Jury beschrankt sich ebenso auf oberflachliche Be-
schreibungen wie die Rezensionen der Tagespresse, die nur
dem Entwurf ihrer Wahl einige ausfihrlichere Bemerkungen
widmen, ohne die Entwlrfe miteinander zu vergleichen. Be-
reits am 3. August — zu diesem Zeitpunkt waren weder die
Kinstler bekannt noch das Urteil der Jury gefallt — konnte der
,,Badische Landesbote” seine Leser Uber die eingereichten
Arbeiten informieren, wobei er sie unter dem Aspekt der vom
GroBherzog geforderten Auffassung begutachtete. im folgen-
den werden die Beschreibungen der drei spater preisgekron-
ten Modelle zitiert: ,,Nennen wir zuerst den unter dem Motto
,Fidelitas’ ausgestellten Entwurf. Der Reiter auf gut modellir-
tem Pferd ist in zopfiger Weise behandelt und verliert dadurch
die bei Kaiser Wilhelm so hervortretende konigliche Wiirde, die
lebhaft bewegte Mdhne des Pferdes, wie die flatternden Enden
des Mantels erhéhen den Eindruck der Unruhe und geben be-
sonders der Seitenansicht etwas blechernes. Der Sockel kurz
und derb gehalten ohne bestimmtes Stilgefhl, ist durch die ihn
umgebende Adlerkette in seinem Linienflu3 zerrissen und
planlos. Auf dem Sockel sind Medaillonreliefs von Groherzog
Friedrich, Kronprinz, Prinz Friedrich Karl, Moltke und Bismarck
angebracht, wahrend die Stirnseite mit Kaiserkrone und
Reichsadler abschlieBt, welch' letzterer von zwei Genien flan-
kiert wird. [...] Von unten aus sich in guten monumentalen
Verhaltnissen aufbauend, finden wir den Entwurf mit dem Mot-
to: ,Kaiser Wilhelm der Siegreiche' [(Abb. 60g)]. Der Kaiser in
wirdevoller Haltung, konnte vielleicht etwas mannhafter dar-
gestellt sein, doch wollen wir hieriiber nicht streiten. Die Auf-
fassung ist jedenfalls eine gute zu nennen. Der Sockel von
ernstwirkender Architektur, hat glickliche Verhaltnisse und
tragt auf der rechten Seite als Relief die Kaiserproklamation in
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Versailles, wahrend die linke Seite eine nicht sehr gltickliche
Darstellung einer Schlachtszene zur Veranschaulichung
bringt. Die Vorderseite ziert eine Viktoria mit hocherhobenem
Lorbeerzweige, wahrend die Riickseite mit einer sitzenden al-
legorischen Frauengestalt, — die das Wort ,Elsaf3‘ auf eine Ta-
fel schreibt, abschlieBt. [...] Das nachste Modell zeigt das
Motto: ,Kaiser und Volk‘ und ist in seinem Gesammtaufbau von
ernster machtiger Wirkung. Ohne alle unnéthigen Zuthaten
strebt der Sockel in edler Einfachheit zum Reiter empor, alle
Harten sorgfaltig vermeidend. Der Kaiser, in herrlicher, leben-
diger Auffassung, schaut mit ernstem Antlitz in die Ferne. Das
vorziiglich modellirte Pferd tragt stolz den schén geschwunge-
nen Hals und gibt nur widerstrebend der leicht parirenden
Faust nach. Es ist mit einem Wort ein koniglicher Reiter. Das
rechtsseitige Relief zeigt GroBherzog Friedrich von Baden mit
Prinz Wilhelm, in Mitten seiner siegreichen Heerfuhrer. Auf
dem linksseitigen Relief sehen wir Kronprinz Friedrich Wil-
helm, Prinz Friedrich Karl, Moltke, Bismarck und Roon in ge-
lungener Gruppirung. Die Stirnseite schlieBt in vornehmer Ein-
fachheit unter der Inschrift die deutsche Kaiserkrone auf einem
Kissen ab, wéhrend die Rickseite durch das Karlsruher Stadt-
wappen Vermittlung erhalt’ (Bad. Landesbote 3. 8. 1890).

Die ausgestellten Modelle, von denen eines mit dem Wahl-
spruch ,,Marktplatz* versehen war, warfen iberraschend von
neuem die Frage des Standorts auf. Hermann Volz, die Mit-
glieder der Jury sowie der Stadtrat beabsichtigten nun, entge-
gen der Ausschreibungsbedingung, das Denkmal statt beim
Muhiburger Tor auf dem Marktplatz anstelle des ,,Ludwigbrun-

nens“ zwischen dem Rathaus und der Stadtkirche aufzustel-
fen. Doch traten sie mit diesem Vorschlag nicht sofort an die
Offentlichkeit heran, sondernrichteten sich —aufgrund der bis-
herigen Erfahrungen — sofort an den GroBherzog. Dieser
schien von der Idee nicht sonderlich angetan zu sein, daB auf
der Denkmalsachse des badischen Herrscherhauses ein
Denkmal fir Kaiser Wilhelm 1. errichtet werden sollte. Um den
Marktplatz nun endgiltig als Aufstellungsort eines Kaiser-Wil-
helm I.-Denkmals auB3er Diskussion zu stellen, gab der Gro8-
herzog bekannt, daB3 er beabsichtige, an der Stelle der Pyrami-
de ein figurliches Denkmal fiir den Stadtgriinder Markgraf Karl
Wilhelm erstellen zu lassen (Kat.-Nr. 79), dem er kein anderes
kolossales Monument gegeniiberstellen wolle. Er verwies auf
den Platz am Mihlburger Tor, wo man 1889 nach den Planen
des Stadtbaumeisters Strieder in die Achse der KaiserstraBe
eine lAngsovale Anlage einbeschrieben hatte, an der die Fahr-
bahn sowie die Geleise der StraBenbahn nordlich und siidlich
vorbeifiihren; einige der alten Kastanienbaume hatten zu die-
sem Zweck gefallt werden miissen.

Der Stadtrat entsprach der Empfehlung des Preisgerichts und
beantragte am 17. 10. 1890, einen Vertrag mit Hermann Volz
abzuschlieBen. Der Antrag wurde jedoch in der Biirgeraus-
schufisitzung vom 31. Oktober von der Tagesordnung abge-
setzt, nachdem am Vortag eine vorlaufige Abstimmung eine
knappe Mehrheit fiir den Entwurf von Adolf Heer ergeben hat-
te. Zu diesem Resultat hatte die ,,vertrauliche Mitteilung
(GLA: 60/1987) gefiihrt, daB der GroBherzog gegen die Lo-
sung von Hermann Volz Bedenken habe und der Ausfiihrung
des Heerschen Entwurfs den Vorzug gebe. Birgermeister Karl
Schnetzler bat daraufhin das GroBherzoglich Geheime Kabi-
nett um eine offizielle Stellungnahme des GroBherzogs, wel-
cher der Entwirfe seiner Auffassung von einem Kaiser-Wil-
helm-Denkmal am nachsten komme. Dieser Bitte entsprach
der GroB3herzog in einem Schreiben vom 11. 11, 1890, in dem
er sich wohlwollend iber samtliche Entwiirfe duBerte. Die
,,Selbstlose Bescheidenheit, ja Demuth, womit der hohe Herr
moralische Siege errang” (GLA: 60/1987), machte er zum Kri-
terium seiner Wahl. ,,Diese hervorragende Eigenschaft finde
ich in dem Entwurf des Professor Heer am richtigsten darge-
stellt. Auch die Bewegung des Pferdes entspricht dieser Auf-
fassung. Ich kann daher einer etwaigen Wahl dieses Entwurfs
nur zustimmend beitreten” (GLA: 60/1987).

Der Gedankengang des GroBherzogs ist nur schwer nachvoll-
ziehbar, da wir die Modelle nicht gegeniberstellen konnen.
Vermutlich aber war nicht so sehr die Charakterisierung des
Kaisers als vielmehr die Darstellung der Beteiligung Badens
am Deutsch-Franzésischen Krieg 1870/71 und am Aufbau
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des Kaiserreichs auf den Sockelreliefs ausschlaggebend fiir
die Entscheidung zugunsten des Modells von Heer. Die Re-
liefs zeigen auf der einen Seite GroBherzog Friedrich bei der
Kaiserproklamation in Versailles und auf der anderen Seite die
badische Infanterie mit Prinz Wilhelm von Baden (Kat.-Nr. 69).

Der Entwurf von Volz bildete dagegen den GroBherzog neben -

anderen politischen Gréf3en der Zeit lediglich in Form eines
Medaillonportréts ab. Dieser Mangel des Volzschen Projekts
wurde in der Presse wiederholt hervorgehoben, zum Beispiel
vom ,,Badischen Landesboten”: ,,Wir vermissen [...] jede
Widmung und jede Erinnerung an die groBe historische Zeit in
der Ausfihrung des ganzen Entwurfs” (Bad. Landesbote 3. 8.
1890).

Der Stadtrat lie3 daraufhin den Entwurf von Hermann Volz mit
der Begriindung fallen, ,,daB in hiesiger Stadt nur ein solches
Denkmal errichtet werden kdnne, das in allen Beziehungen die
Billigung des GroB3herzogs gefunden habe” (Biirgerausschuf-
vorlage 13. 11. 1890). Auch als Adolf Heer einen Kostenvoran-
schlag von 220 000 Mark vorlegte und damit gegen die Wett-
bewerbsbedingungen verstie, unterstiitzten die Gemeinde-
vertreter den Wunsch des GroBherzogs. Der Vertragsab-
schluB mit dem Bildhauer wurde am 13. November beantragt
und in der Birgerausschuf3sitzung vom 26. November mit 93
gegen vier Stimmen bei neun Enthaltungen angenommen. Mit
150 000 Mark aus Anlehens- und 50 000 Mark aus Wirt-
schaftsmitteln, deren Zinsen die restlichen 20 000 Mark bis zur
Fertigstellung des Denkmals einbringen sollten, wurde sogar
ein ,,Kaiserdenkmalfonds* eingerichtet.

Unter der Mitarbeit seines Schiilers Johannes Hirt schuf Adolf
Heer in den folgenden Jahren die einzelnen Modelle des
Denkmals. Hirt wurde die Modellierung der allegorischen Figur
der Klio tiberlassen, deren Gipsmodell — leicht beschadigt —in
Privatbesitz erhalten ist. Im Mai 1893 setzte Heer sowohl den
Stadtrat als auch den GroBherzog davon in Kenntnis, daf3 das
Hilfsmodell des Reiterstandbilds aus Ton vollendet sei, und im
folgenden November erbat er sich Angaben Uber die darzu-
stellenden Personen auf dem Relief mit der Kaiserproklama-
tion. Da der Bildhauer bisher alle seine Steinhauerarbeiten von
der Berliner Firma Kessel & Bohl hatte durchfiihren lassen, be-
absichtigte er auch im Fall des Kaiser-Wilhelm |.-Denkmals
entsprechend zu verfahren. Dadurch fihlte sich jedoch die
Karlsruher Firma Rupp & Mdller Gbergangen, die mit Argu-
menten lokalpatriotischer Farbung den Grof3herzog und den
Stadtrat dahingehend zu beeinflussen suchte, Adolf Heer zur
Vergabe des Auftrags an die Karlsruher Firma zu bewegen.
SchlieBlich konnte der seit 1892 amtierende Oberblrgermei-
ster Karl Schnetzler (Kat.-Nr. 93) am 14. 9. 1894 vermerken,
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,,daB Herr Professor Heer [. . .] zugesagt hat, die Sockelsteine
fiir das Kaiserdenkmal bei Rupp und Moller hier zu bestellen”
(GLA: 56/171).

Nach flinfjahriger Arbeit stellte Adolf Heer das guBfertige Gips-
modell 1895 in seinem Atelier zur Ansicht aus und fand damit
allseits Zustimmung. Die Munchner Zeitschrift ,,Die Kunst fir
Alle* schrieb dazu: ,,Das Denkmal [. . .] verspricht eine Mei-
sterleistung unter den teilweise kiinstlerisch ziemlich minder-
wertigen Kaisermonumenten in deutschen Landen zu werden”
(Die Kunst fuar Alle 11, 1895/96, S. 137). 1896 wurde das Rei-
terstandbild mit den anderen Figuren in der Berliner ,,Erz- und
Kunst-Giesserei der Actien-Gesellschaft Schaeffer & Walk-
ker” gegossen, woflr man 130 Zentner Bronze benatigte.

Die Grundsteinlegung des Denkmals fand am 20. 5. 1897 statt;
zugegen waren nur die Verantwortlichen — der Oberbirger-
meister, der Stadtrat, der Stadtverordnetenvorstand, Stadt-
baumeister Strieder, Architekt Wilhelm Gimpel und Bildhauer
Adolf Heer. Die Enthillungsfeier des Kaiser-Wilhelm |.-Denk-
mals fand unter groBer Anteilnahme der Bevélkerung am 18.

. 10. 1897, dem Jahrestag der Vélkerschlacht bei Leipzig, statt.

Die Feierlichkeiten nahmen ihren Anfang am Vorabend mit ei-
nem Bankett in der Festhalle, zu dem die Stadt Karlsruhe gela-
den hatte. Anwesend waren das gesamte Ministerium, der
preuBische Gesandte von Eisendecher sowie Vertreter der ho-
hen badischen Staatsbehdrden, der Generalitat, der Offizier-
korps sowie die Oberburgermeister mehrerer badischer Stad-
te. Den Trinkspruch auf Kaiser und GroBherzog sprach Ober-
birgermeister Schnetzler. In bezug auf das Denkmal fiihrte er
aus: ,,[- . .], es handelt sich in diesem Falle nicht um ein Kunst-
werk, das nur um seiner Schénheit willen geformt worden ist,
auch nicht um einen Markstein abgeschlossener Ereignisse,
der nur der Erinnerung dient; das Denkmal soll vielmehr auch
ein Wegweliser sein fir die dunklen Pfade der Zukunft. Zu sei-
nen FiBen sollen Entschlisse reifen und Gelébnisse abgelegt
werden, soll Muth und Treue sich stahlen und die Vaterlands-
liebe zu machtiger Lohe immer wieder entflammt werden*
(Bad. Presse 18. 10. 1897).

Der eigentliche Festtag begann um halb sechs mit der Aufstel-
lung der Garnison auf dem Kaiserplatz sowie mit dem Auf-
marsch der Vereine und Schulen in der Kaiser- und Karl-Fried-
rich-StraRe, die festlich dekoriert worden waren. Kurz nach elf
Uhr erschienen die groBherzogliche Familie, mehrere deut-
sche Flrsten und Vertreter des Militdrs. Als Gesandter des
Kaisers, der einer gleichzeitigen Enthillungsfeier in Wiesba-
den zugesagt hatte, wohnte der Chef des GroBen General-
stabs, Graf Waldersee, der Einweihung bei. Mit ,,Die Himmel



rihmen des Ewigen Ehre" von Ludwig van Beethoven er&ffne-
te die Grenadierkapelle den Festakt, gefolgt von dem ,,Verei-
nigten Karlsruher Ménnergesangverein“ mit ,,Auf der Andacht
heil'gem Fllgel“ von Wolfgang Amadeus Mozart. Anschlie-
Bend hielt Oberblirgermeister Schnetzler die Weiherede auf
das Denkmal, das der Stadt ein Symbol der ,,Treue" und
Dankbarkeit” sein solle. Er ermahnte die Anwesenden anden
Tugenden festzuhalten, ,,deren Erléschen das sichere Zei-
chen unabwendbaren Niedergangs ist”, und hielt ihnen Wil-
helm I. als Beispiel vor Augen. Schnetzler lobte die ,,Beschei-
denheit” und ,,Dankbarkeit”, mit denen er ,,die Verdienste sei-
nes groBen Staatsmannes [Bismarck] und seines grofBen
Feldherrn [Moltke] anzuerkennen [. . .] gewuBt" habe. Die ,,In-
angriffinahme der sozialen Reform®, flihrte Schnetzler weiter-
hin aus, sei eine der ,,bedeutendsten Ruhmestaten” seines
Lebens, und sie lege ein ,,unvergangliches Zeugnis* seiner
,,Glte" und seines ,,Wohlwollens* ab. Als gemeinsame ,,Wur-
zel von all dem Guten* finde man ,,einen innigen, unerschit-
terlichen Glauben an eine géttliche Ordnung der Welt und, als
starker Stamm daraus hervorgetrieben, ein Pflichtgefiihl, das
immer machtiger war denn alle Regungen der Selbstsucht®.
So mdége das Kaiserdenkmal ,,immerdar auf eine patriotische
Burgerschaft herniederschauen, die bereit ist, mit Gut und Blut
fir die Erhaltung des Vaterlandes einzustehen, das ihr der gro-
Be Kaiser geschaffen hat* (Bad. Presse 18. 10. 1897). An-
schlieBend erfolgte unter Glockengelaut und Kanonendonner
die Enthiillung des Denkmals, das damals lediglich auf einer
rechteckigen, aufgeworfenen Erhohung von etwa anderthalb
Metern stand (Abb. 60h). Nachdem die groherzogliche Fami-
lie Krdnze niedergelegt hatte, setzte der Vorbeimarsch des
Huldigungszuges ein. Danach bedankte sich der GroBherzog
bei Adolf Heer und verteilte unter den Gasten Radierungen des
Denkmals, die Wilhelm Krauskopf angefertigt hatte. Die Feier
fand ihren AbschluB mit einem Galadiner im groBherzoglichen
SchloB und einem Festessen fiir stédtische Arbeiter in der
Festhalle.

Das Denkmal steht in der Mitte des Kaiserplatzes, auf der
Langsachse der KaiserstraBle, und ist nach Osten, Richtung
Stadtmitte, ausgerichtet. Der dreiteilige Sockel des Monu-
ments lagert auf einem rechteckigen Podest, an das sich an
den Langsseiten je drei rechteckige und an den Schmalseiten
je drei halbrunde Stufen anschlieBen. Die Basis des Sockels —
ein schlichter, kubischer Block — leitet mit einer wulstartigen
Platte zum Sockelschaft (iber. Darauf liegen die Deckplatte,
die iber den blockartigen Sockelschaft hinausragt und die
Plinthe mit dem Reiterstandbild tragt. Die einfache, architekto-
nische Gliederung des Sockels hatte Adolf Heer durch einige
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Plastiken bereichert. Uber dem Stufenpodest an der nérdli-
chen Langsseite des Denkmals ruhte, in Blickrichtung zur Kai-
serstraBe, auf einem Sockel ein Léwe als Symbol der wieder-
gewonnenen Kraft des neuen Deutschen Reiches, der zwi-
schen seinen Tatzen das Reichsschwert halt. Auf der gegen-
Uberliegenden Seite lagerte ein Greif, der Schildtrager des ba-
dischen Wappens, mit riickgewandtem Haupt auf lorbeerge-
schmiickten Fahnen. Uber dem Treppenpodest an der Riick-
seite des Denkmals saf3 auf einem halbrunden Sockel Klio, die
Muse der Geschichtsschreibung, und betrachtete aufihrer Ta-
fel die Worte ,,StraBburg” und ,,Metz“, die Hauptstadte der
Reichslande ElsaB und Lothringen, deren Wappenschilde zu
ihren FUBen am Sockel lehnten. An der Vorderseite des Denk-
mals schritt mit wehendem Gewand und einem Lorbeerzweig
in der ausgestreckten Rechten die Gestalt der Sieges- und
Friedensgdttin Viktoria voran, die mit ihren ausgebreiteten Fli-
geln die Inschrift ,, WILHELM I rahmte (Abb. 601, 60j). Die bei-
den Bronzereliefs an den Langsseiten des Sockelschaftes
zeigen Motive, die auf den Deutsch-Franzésischen Krieg
1870/71 verweisen. Auf der Siidseite sind badische Truppen
mit dem preuBischen Oberbefehlshaber General Graf August
von Werder und dem Generalleutnant sowie Kommandanten
der 1. Badischen Infanterie-Brigade, Prinz Wilhelm von Ba-
den, dargestellt. Auf der Nordseite wird die Kaiserproklamation
in Versailles nach dem durch Anton von Werner Uberlieferten
Bildtypus wiedergegeben, und zwar der Moment, in dem GroB-
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herzog Friedrich |. von Baden das Hoch auf ,,Seine Kdnigliche
und Kaiserliche Hoheit" Wilhelm I. ausruft.

Das Reiterstandbild stellt Withelm |. nicht als Kaiser, sondern
als Feldherrn in der Uniform der preuBischen Generalitat dar.
In der Rechten halt er nicht den traditionellen Feldherrnstab,
sondern einen Feldstecher. Er trégt den Kriegsorden ,,Pour le
mérite” am Halsband, auf der linken Brust das Eiserne Kreuz
der Ersten Klasse und auf der rechten Brust das der Zweiten
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Klasse am Band. Wilhelm I. reitet das Pferd nicht durch die Ein-
wirkung der Schenkel, wie es heute (blich ist, sondern mit der
linken Hand, mit der er den Hengst fiihrt — ein kraftiges Tier mit
muskuldser Hinter- und Vorderhand, stark aufgerichteter
Halspartie und schrég stehendem, kantigen Kopf. Das Pferd
befindet sich in versammelten Linksgalopp; der Ubergang von
der Drei- in die Zweibeinphase deutet den Beginn des Ab-
sprungs zum nachsten Galoppsprung an. Es scheint, als reite
der Kaiser nach dem Sieg iber Frankreich, nach der,,Rickge-
winnung“ von ElsaB und Lothringen, als triumphierender Feld-
herr in die Stadt ein, wahrend Viktoria voraneilend seinen Sieg
verkindet.

AuBerungen der Zeitgenossen zum Kaiser-Wilhelm [.-Denk-
mal in Karlsruhe sind sehr sparlich. Die Karlsruher Presse hielt
sich mit dem Urteil tiber das Denkmal zuriick und konzentrierte
sich auf die Schilderung der Feierlichkeiten und den damit ver-
bundenen politischen Appellen an die Birgerschaft. Die
,,Karlsruher Zeitung“ sprach lediglich von einem ,,herrlichen
Denkmal” (Karlsruher Ztg. 19. 10. 1897). Etwas ausfuhrlicher
schrieb die ,,Badische Presse*: ,,Der groBartige Gesammtein-
druck, den das in allen Theilen so Uiberaus wirksame Reiter-
standbild macht [. . .] ist ein auBerordentlich imposanter. [. . .]
So erscheint das Karlsruher Kaiserdenkmal als eine Meister-
leistung unter allen Kaiserdenkmalen im ganzen deutschen
Lande; eine ruhmvolle Zierde der Stadt, ein Ruhm vor allem
noch dem Kiinstler, aus dessen Werkstatt es hervorgegangen:
Professor Adolf Heer” (Bad. Presse 18. 10. 1897). In auswarti-
gen Blattern gab es kaum ein Echo. Die ,,Siiddeutsche Bau-
zeitung” schrieb: ,,Das hochragende Denkmal, das an einem
so glicklich gewahlten Platz aufgestellt ist, bildet einen
Schmuck der Stadt Karlsruhe, welche mit Monumenten, die
das Strassenbild beeinflussen, nicht gerade reich bedacht ist*
(Sldd. Bauztg. 7, 1897, S. 380). Die ,,Deutsche Bauzeitung*
sah das Monument nur als ,,das wohlgelungene Denkmal* (Dt.
Bauztg. 31, 1897, S. 548). Beeindruckt dagegen zeigt sich
,,Die Kunst flir Alle“, die ihr Lob fir das 1895 ausgestellte GuB-
modell aufgriff: ,,Als monumentalster AbschluB der prachtigen
KaiserstraBe nimmt dasselbe einen uberaus vorteilhaft ge-
wahlten Platz ein, den es auch im hochsten MaBe verdient,
denn dasselbe ist unstreitig, das auch jungst Kaiser Wilhelm II.
bestatigte, eines der schénsten Kaiserdenkméler, von
schwungvollster Conception und harmonischsten Gesamtauf-
bau“ (Die Kunstfur Alle 8, 1897/98, S. 75). Erst 1901 wurde die
Denkmalanlage géartnerisch gestaltet und der Platz vom Rand
bis zum erhéht stehenden Denkmal mit Erdreich aufgefiillt, so
daB das Gelande zur Mitte hin allmahlich ansteigt. Zwei mo-
saikgepflasterte, spiegelbildlich zueinander geschwungene



Wege durchqueren das Oval in der Langsrichtung, und ein
Rundweg flhrt in einigem Abstand um das Denkmal herum
{(Abb. 60).

Ein NachguB des Karlsruher Reiterstandbilds fir ein Kaiser-
Wilheim I.-Denkmal wurde auf dem Goetheplatz in Osnabrtick
aufgestellt und am 24. 10. 1898, dem 250. Jahrestag des
Westfalischen Friedens, eingeweiht. Auf die allegorischen Fi-
guren war verzichtet und lediglich die Inschriften ,,WILHELM
DEM GROSSEN" und,,DAS DANKBARE OSNABRUCK* auf
den Langsseiten des Sockels angebracht worden. Das Osna-
britcker Denkmalkomitee hatte schon seit 1892 die Errichtung
eines Kaiser-Wilhelm I.-Denkmals beabsichtigt, aus Kosten-
griinden aber dann die Méglichkeit eines Nachgusses in Erwa-
gung gezogen. Daher suchte man sich unter den bereits aus-
geflihrten oder als GuBmodell vorhandenen Reiterstandbil-
dern dasjenige aus, ,,das die Personlichkeit Kaiser Wilhelm’s .
am getreuesten wiedergibt (GLA: 1987) und nahm im Juni
1897 mit dem Karlsruher Stadtrat, dem Eigentimer des Heer-
schen Entwurfs, die Verhandlungen auf. Nachdem GroBher-
zog Friedrich I. seine Zustimmung gegeben hatte, genehmig-
ten die Gemeindevertreter die Aufstellung des Nachgusses
unter der Bedingung, ,,daB am Sockel der Reiterstatue in les-
barer Form die Worte angebracht werden: NachguB3 der von
Professor Heer in Karlsruhe fiir die Stadt Karlsruhe gefertigten
Reiterstatue” (Gesine Wege 1978, S. 13). Das Reiterstandbild
in Osnabriick fiel 1942 der Metallsammlung zum Opfer.

Im Dezember 1917 begutachtete die GroBherzogliche Bezirks-
bauinspektion Karlsruhe alle Denkméler mit Bronzeanteilen
wegen moglicher Einschmelzung flir Kriegszwecke und sprach
sich fiir die Erhaltung des Kaiser-Wilhelm I.-Denkmals aus. Im
Zweiten Weltkrieg allerdings nahm das Reichsministerium fur
Wissenschalft, Erziehung und Volksbildung per Erla vom 6. 7.
1942 nur das Reiterstandbild von der Metallablieferung aus.
Die vier allegorischen Figuren sowie die beiden Reliefs muBten
1943 eingeschmolzen werden. Die beiden Reliefs wurden zwar
entfernt, konnten aber auf unbekannte Weise vor der Verhat-
tung bewahrt und nach dem Kriege wieder angebracht werden.
Der Verlust der allegorischen Figuren hat die pyramidale Ge-
samtkomposition des Denkmals empfindlich gestort. Heute er-
scheint das Postament kahl und tritt wuchtiger hervor als dies
vom Bildhauer vorgesehen war (Abb. 60k).

Die Zunahme des Verkehrs am Mhlburger Tor fuhrte 1951 zu
einer Diskussion {iber die Neugestaltung des Platzes bzw. De-
montage des Kaiser-Wilhelm I.-Denkmals. Von seiten der
Stadt hatte man den Higel gerne abgetragen und die Trasse
der StraBenbahn geradlinig gelegt, oder zumindest nérdlich
und stdlich knapp am Monument vorbeigefiihrt, wie dies zu

60k
Kaiser-Witheim |.-
Denkmal,
Aufnahme 1987

‘Beginn der 1930er Jahre am GroBherzog-Karl-Denkmal auf

dem Rondellplatz vollzogen worden ist (Kat.-Nr. 17). Das war
keineswegs eine neue Idee, denn schon im Fruhjahr 1921 hat-
te sich das Tiefbauamt mit einem entsprechenden Schreiben
an das Gartenbauamt gewandt, doch lieB ein Kostenvoran-
schlag von 90 000 Mark das Vorhaben scheitern. 1951 spra-
chen sich etliche Karlsruher Birger in Leserbriefen fir den Er-
halt der Griinanlage und des Kaiser-Wilhelm I.-Denkmals aus,
hatte man doch im letzten Krieg viel von der alten Bausubstanz
und dem Bestand an Denkmalern verloren.

Archivalien:

StA: 1/Stadtrat/120; BiirgerausschuBvorlage 20. 4. 1888, 12. 4. 1889, 8. 5. 1889, 17.7.
1889, 17.10. 1890, 13. 11. 1890; 8/StS 17/30; 8/51S 17/123; 8/51S 22/11; B/StS 23/19;
8/Alben/42; 8/PBS OXIlIb/80, 81, 308, 358, 507, 508; 8/PBS OXIVb/217-224, 491,551,
574, 590, 609, 620, 621-625, 670; 8/PBS XI/1492-1511; 8/PBS XIVb/31-39, 131; 8/
PBS OXV/33-35; 8/PBS XV/1503, 1504.

H-Reg: 365.21.

GBA: Akie TBA, Uffentl. Anlagen, Kaiserplatz, Fach 55.

HBA: Akte Denkmaler u. Brunnen, H.1, 2.

GLA: 56/171; 59/145, 146; 60/1987; 233/27532; 235/6982; 237/42087; F-S Kellner/
Karlsruhe/4086, 4086 a, 4087, 5457 a, 5485, 5485a, 10220.

LDA: Kartei Metallspende; 616/41, 616a/39, 616b/66, 67, 0073—0075, 9994, 05930,
06921-06923, 06975, 08390.

StA Osnabriick: Dep 3b | Nr. 534.
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Bad. Landesbote 21. 4. 1888, 23. 4. 1888, 24. 4. 1888. — Tégl. Unterhaltungsbl. d. Bad.
Landesboten 24. 4. 1888. — Karlsruher Nachrichten 25. 4. 1888. — Die Kunst fir Alle 3,
1888, S. 320. - Bad. Landesbote 25. 4. 1888.—Bad. Landeszig. 28. 4. 1888. — Karlsruher
Nachrichien 20. 5. 1888 (1. Ausg.}. — Bad. Landeszig. 3. 6. 1888, 5. 7. 1888 (1. Ausg.), 6.
7.1888(2. 8l.), 7. 7. 1888 (2. Bl.). — Karlsruher Nachrichten 8. 7. 1888. — Bad. Landesztg.
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8.7.1888(1.Bl.), 28.7. 1888 (2. Bl.), 29. 7. 1888 (2. Bl.). — Leopold von Pezold: Bildhauer
oder Architekt? Ein Beilrag zur Karlsruher Denkmalsfrage. Karlsruhe 1888. — Bad. Lan-
desztg. 31.7. 1888 (2. Bl.). — Karlsruher Nachrichten 1. 8. 1888. — Bad. Landesztg. 14. 8.
1888 (2. Bl.), 24. 8. 1888 (1. Bl.). — Karlsruher Nachrichten 26, 8. 1888. — Bad. Landeszig.
9.10. 1888 (1. Bl.). — Karlsruher Nachrichten 14, 10. 1888. —Konstanzer Ztg. 23. 10. 1888.
— Karlsruher Nachrichten 24. 10. 1888. — Bad. Landesztg. 27. 10. 1888 (1. Bl.), 28. 10.
1888 {2. Bl.). — Karlsruher Nachrichten 4. 11. 1888 (2. Bl.), 7. 11. 1888. — Chronik 1888, S.
96f. — Schwabische Kronik 16. 4. 1889. — Karlsruher Zig. 17. 4. 1889 (1. Bl.). ~ Karlsruher
Nachrichten 19. 4. 1889. — Bad. Landesbote 21. 4. 1889. — Bad. Landesztg. 24. 4. 1889 (2.
Bl.). — Bad. Landpost 24. 4. 1889. — Bad. Landespost 7. 5. 1889. — Bad. Landesbote 8. 5.
1889. — Breisgauer Ztg. 9. 5. 1889. - Bad. Presse 11. 5. 1889. — Bad. Landesztg. 15. 5.
1889 (1. BL.), 18. 5. 1889 (1. Bl.), 19. 5. 1889. — Karlsruher Nachrichten 22. 5. 1889. —Bad.
Landesztg. 26. 5. 1889 (2. Bl.), 26. 5. 1889 (3. Bl.). — Bad. Landesbote 28. 5. 1889, 30. 5.
1889, — Konstanzer Zig. 26. 6. 1889. — StraBburger Post 1. 7. 1889. — Bad. Landespost 2.
7.1889. — Frankfurter Journal 3. 7. 1889. — Konstanzer Zig. 4. 7. 1889. — Bad. Landesbote
5.7.1889, 13. 7. 1889. —Konstanzer Ztg. 24, 7. 1889. — Bad. Landespost 1. 8. 1889. —Dt.
Bauzig. 23, 1889, S. 442. —Kunstchronik NF 1, 1889, S. 26. — Chronik 1889, S.102-108. -
Bad. Landesbote 3. 8. 1890. — Karlsruher Ztg. 6. 8. 1890, 8. 8. 1890 (2. Bl.). — Bad. Beob-
achter 15. 8. 1890. —Bad. Landesztg. 28. 11. 1890. — Chronik 1890, S. 93f.— Die Kunst fir
Alle 6, 1890/91, S. 15,77, 110. —Meyer 1895, S. 59. — Chronik 1895, S. 88. — Die Kunst fir
Alle 11, 1895/96, S. 137. -- Bad. Presse 18. 10. 1897. — Karlsruher Ztg. 19. 10. 1897, 20.
10.1897. - Dt. Bauztg. 31, 1897, S. 548. — Siiddt. Bauzig. 7, 1897, S. 379f. — Das Eiserne
Kreuz 1897, Nr. 53. — Ill. Ztg. Leipzig 1897, S. 568, — Chronik 1897, S. 9., 86—-95. — Die
Kunst fGr Alle 13, 1897/98, S. 75, 234, — Thomas Cathiau: Adolf Heers Reiterstandbild
Kaiser Wilnelms 1. in Karlsruhe. In: Dt. Kunst 2, 1897/98, S. 105ff., 113. — Chronik 1898

61 Carl-von-Drais-Denkmal

Standort: KriegsstraBe, in der Griinanlage zwischen
Lamm- und Karl-Friedrich-StraBe (1893—
1963); Beiertheimer Allee, zwischen Siid-
end- und VorholzstraBe (seit 1963)

Kinstler: Theodor Haf, Munchen

Ausflihrung: Unbekannt

Auftraggeber: Deutscher Radfahrerbund

Datierung: 1892-1893

Material: Bronze (Buste, Putto mit Wappenkartusche,
Lorbeerkranz); roter schwedischer Granit
(Sockel); Syenit (Stufen)

Inschrift: FREIHERR / CARL VON DRAIS (Sockelvor-
derseite)
DEM BEGRUNDER / DES RADFAHR-
SPORTS / IN DANKBARER VEREHRUNG /
GEWIDMET (Sockelriickseite)
DEUTSCHER / Rad-Fahrer / BUND / ALL
HEIL (Kartusche an der Sockelriickseite)

Signatur: Keine

Erhaltung: Bronzener Lorbeerkranz am SockelfuBB be-

seitigt (wahrscheinlich 1963).
Carl Friedrich Christian Ludwig Freiherr Drais von Sauerbronn
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(Titelbild). — Woerl 0.J. (1899), S. 13, 30. — Fuhrer 1900, S. 20f. - Ruf 1901, S. 13, 24f.—
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Stuttgart 1904, S. 572. — Weech 3, 2, 1904, S. 612f. — Beckmanns Fiihrer 0.J. (1905), S.
49, Abb. geg. S. 49. — Meyer 1905, S. 38, 57, Abb. 25. — Thomas Cathiau: Adolf Heer. In:
Bad. Biographien 5, 1906, S. 265f. — Kleiner Filhrero.J. (1906), S. 11, 26, Abb. 14. —Klei-
ner Fiihrer 1909, S. 9, 12. — Sander 1911, S. 40, 110, 121, 183. — Chronik 1912, S. 5. —
Chronik 1913, S. 192. — Krieg 0.J. (1913), S. 16, 34f. — Oeftering 1913, S. 41, 54, 56, -
Schnetzler 1914, S. 18—21. — Widmer 1915, S. 333. — Chronik 1918/19, S. 236. — Oefte-
ring 1919, 8. 17, 29. — Widmer/Stark 0.J. (1919), S. 36f., Abb. geg. S. 21.—Behm 1921, .
42,59, 62.—Beringer 1923, S. 19, 211., 70, 77, 811. - Thieme/Becker 16, 1923, S. 229f. -
Schorn 1925, 8. 53. — Hirsch 2, 1932, S. 148, 179. —Karlsruhe 1934, S. 24, 51. — Schnei-
dero.J.(1934),S. 117.-BNN 7. 1. 1947, 28. 6. 1951, 29. 6. 1951,30. 6. 1951, 7. 7. 1951,
14.7.1951,28.7.1951, 1. 8. 1951, 14. 9. 1951. —Bad. Alig. Ztg. 28. 8. 1952. ~-BNN 25. 5.
1956, 20. 8. 1957, 23. 8. 1957, 25. 11. 1959. — Bad. Volkszlg. 26. 4. 1958. — Bauer 0.J.
{1965), S. 62f. — Baedeker 1966, S. 38. — Karisruher Facher 1967, H.9, S. 4f. — Doerr-
schuck 1971, Abb. 98. — Gesine Wege/Gabriele Rakebrandt: Zwei Denkméler in Osna-
briick um die Jahrhundertwende. Unverdifentlichte Hausarbeit. Universitat Osnabrick
1978 (masch. Ms.), S.1-50. — Manfred GroBkinsky: Das Kaiser Wilhelm-Denkmal in
Karlsruhe. Magisterarbeit Universitat Karlsruhe 1979 (masch. Ms.). —Karlsruhe um 1910,
1979, Abb. 100. ~ Vomm 1, 2, 1979, S. 323, Kat.-Nr. 99. — Baedeker 1982, S. 36, 55. —
BNN 5. 1. 1984. — Curjel & Moser 1987, S. 52.

M.G.

wurde am 29. 4. 1785 als Sohn eines markgréflichen Hofrats in
Karlsruhe geboren. Nach dem Tod der Mutter schickte ihn der
Vater in die Forstlehranstalt seines Bruders Friedrich von
Drais. 1803 begann Carl von Drais an der Universitat Heidel-
berg Landwirtschaft, Physik und Baukunst zu studieren, wand-
te sich aber seit 1805 der praktischen Forstlaufbahn zu und trat
verschiedene Stellenin Baden an. Als sein Vater 1810 als Pra-
sident des Oberhofgerichts, des hdchsten badischen Ge-
richtshofs, nach Mannheim berufen wurde, folgte er ihm dort-
hin und widmete sich Erfindungen und Entdeckungen. Beson-
ders interessierte ihn die Konstruktion eines ,,Wagens ohne
Pferde" (Drais-Kat. 1985, S. 11); 1813 erfand er einen vierrad-
rigen Wagen, der mit den FliBen angetrieben wurde. 1817 ent-
wickelte er ein holzernes Zweirad mit Lenkstange und gepol-
stertem Sitz, auf dem der rittlings darauf sitzende Fahrer sich
mit den FiiBen vom Erdboden abstieB. Fiir dieses Laufrad er-
hielt Drais am 12. 1. 1818 ein ,,Erfindungspatent auf zehn Jah-
re in den gro3herzoglichen Landen* (Drais-Kat. 1985, S. 12).
Dennoch hatte sich der Fretherr mit seiner Entscheidung, Er-
finder zu werden, ,,zwischen alle Stihle gesetzt, [...] seine
Klasse briskiert, in der neuen Schicht der Techniker, der Prak-
tiker und Unternehmer aber keinen Platz gefunden* (Drais-
Kat. 1985, S. 13). Wahrend der dreiBiger Jahre des 19. Jahr-



hunderts lebte er in Mannheim, seit 1839 zurlickgezogen im
Odenwald. Sein gesellschaftiicher Abstieg ging weiter, und die
letzten Jahre seines Lebens verbrachte Drais wieder in Karls-
ruhe, war jedoch kérperlich und geistig krank und starb am 10.
12.1851. Seine Beisetzung auf dem Friedhof an der Kapellen-
straBe blieb vollig unbeachtet.

Erst vierzig Jahre spater entdeckten ihn die Radfahrervereine
als Erfinder ihres Sports wieder. In der nun aufkommenden
Drais-Verehrung wurde 1891 das Grab von Drais in einer feier-
lichen Uberfiihrung auf den neuen Hauptfriedhof Karlsruhes
verlegt. SchlieBlich beschéftigte man sich mit der Planung ei-
nes Denkmals, die der Deutsche Radfahrerbund seit 1892
nachdriicklich betrieb. Dabei wurde von vorneherein auf eine
kostspielige Konkurrenzausschreibung verzichtet, und man
verwies statt dessen auf einen bereits geschaffenen Entwurf
des Minchner Bildhauers Theodor Haf, der ein begeisterter
Drais-Verehrer und zudem Mitglied des Radfahrerbundes war.
Haf stellte seinen Entwurf einer Drais-Biiste kostenlos zur Ver-
fugung, so daB dem Radfahrerbund nur noch die Finanzierung
fur den Abguf3 in Bronze verblieb. Der Bildhauer gab drei Skiz-
zen zur Auswahl, welche jeweils eine ,,Kolossalblste" in Bron-
ze auf einem Sockel aus fein poliertem, rotem schwedischem
Granit vorsahen, das Ganze auf Syenitstufen. Die Hohe des
Denkmals war entweder auf 3,30 Meter oder auf 3,60 Meter
geplant, der Preis schwankte dabei von 6000 Mark bis 10 000
Mark, je nach Reichhaltigkeit der Sockelprofilierung. Haf konn-
te sich fiir die Biiste auch Carrara-Marmor vorstellen, Wappen
und Inschriften sollten aber aus Bronze sein. Das ganze Monu-
ment wollte der Kunstler ,,auf einem sanft ansteigenden Ra-
senrondell mit eingesenkten Blumenbeeten und niedriger guB3-
eiserner Einfriedung" aufgestellt sehen (StA: 1/Stadtrat/94).

Die Finanzierung erfolgte durch eine Sammlung unter den Mit-
gliedern des Deutschen Radfahrerbundes und erbrachte eine
Summe von 10 000 Mark; des weiteren wurde durch eine Um-
frage der Aufstellungsort bestimmt, wobei die Uberwiegende
Mehrheit fur Karlsruhe stimmte. Im engeren Ausschus fiir die
Errichtung eines Drais-Denkmals war auch ein Bundesmit-
glied aus Karlsruhe, Heinrich Allers, der sich Anfang Marz
1892 mit dem Oberblrgermeisterin Verbindung setzte. Zu die-
sem Zeitpunkt war offenbar auch Mannheim darum bemiht,
,,Sich das Denkmal fir Drais zu sichern®, wie Allers in einem
Brief schrieb. Im Mai sandte Heinrich Allers dem Oberblrger-
meister die Fotografie eines vorlaufigen Entwurfs fur ein Drais-
Denkmal, welchen der Karlsruher Bildhauer Heinrich Weltring
geschaffen hatte, und bat darum, gegenuber dem Deutschen
Radfahrerbund doch ,,den Wunsch erkennen zu geben, daB

einem hiesigen Kinstler die Ausfiihrung Ubertragen werde"
(StA: 1/Stadtrat/94). Dieser Entwurf Weltrings hat sich nur in
einer Fotografie (Abb. 61a) erhalten. Es handelte sich dabei
um ein Gipsmodell, das den Erfinder, in zeitgenossischer
Tracht, in einem Brustbildnis mit angeschnittenen Armen zeigt.

61a
Drais-Denkmal,
Entwurf einer Bliste
von Heinrich
Weltring 1892

Die Verbindung zwischen dem rechteckigen BlistenfuB und
dem Bistenansatz wird von einer Wappenkartusche, umge-
ben von Lorbeerblattern, kaschiert. Der Kopf ist besonders
sorgfaltig modelliert, die Gesichtszlige des Freiherrn — offen-
bar schon in fortgeschrittenem Alter — sind naturalistisch ge-
staltet, sehr viele Falten und Runzeln Uberziehen dabei das
Antlitz. Die ein wenig derben Formen dieser Physiognomie
sind nicht beschonigt, eher Ubertrieben. Offenbar hatte der
Karlsruher Radfahrerverein die Arbeit bei Weltring in Auftrag
gegeben, um fir die Aufstellung in dieser Stadt einen alternati-
ven Vorschlag zu machen und gleichzeitig einen ortsansassi-
gen Bildhauer zu begunstigen.

Waéhrend die Frage des Kiinstlers Ende Dezember 1892 noch
nicht endgliltig geklart schien, hatte man sich in der Zwischen-
zeit auf einen Platz fir das Denkmal geeinigt, und so fand am
28. 8. 1892 in der Mitte der Griinanlage zwischen Ettlinger-
Tor-Platz und LammstraBe die feierliche Grundsteinlegung
statt. Der Deutsche Radfahrerbund tendierte jedoch eigentlich
von Anfang an zu einer Entscheidung fiir den Entwurf von
Theodor Haf, zumal dieser auch in Minchen ein Denkmal fir
ein verstorbenes Bundesmitglied gestaltethatte. Am 9. 3. 1893
teilte der ,,Verein zur Abhaltung von Radwettfahren in Karlsru-
he“ durch Heinrich Allers in einem Brief an den Oberbiirger-
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meister mit, daB Theodor Haf mit dem Drais-Denkmal betraut
worden sei. Den Platz und die Fundamentierung stellte die
Stadt Karlsruhe kostenlos zur Verfigung.

Am 24. 9. 1893 konnte das Denkmal schlieBlich feierlich ent-
hillt werden (Abb. 61). Oberbiirgermeister Karl Schnetzler
nahm es mit Worten des Dankes in die Obhut der Stadt; in sei-
ner Rede nannte er das Drais-Denkmal nicht nur ,,eine auBere
Zierde der Stadt“, er sah darin auch einen ,,Merkstein des Or-
tes, woinkleinen|. . .]fast[. . .] komischen Anfédngen eine Be-
wegung entstand, deren Wirkung heute ber den ganzen be-
wohnten Erdkreis sich ausdehnt zum Nutzen und zur Freude
von ungezdhiten Tausenden* (Schnetzler 1914, S. 121f.). Da
Drais gestorben sei, ,,ohne die Bliten und Frichte schauen zu
kénnen, die der von ihm geweckte Keim [. . .] hervorgetrieben
hat [. . .], war es denn ein schones pietatvolles Unternehmen
des Deutschen Radfahrerbundes, dem unbelohnten Manne
am Orte seiner einstigen Wirksamkeit ein Zeichen der Ehre
aufzurichten®”, auBerte der Karlsruher Oberbirgermeister
(Schnetzler 1914, S. 122). .

Zwei Syenitstufen bilden die breite quadratische Standflache
des Sockels aus rotem schwedischem Granit, an dessen FuBe
einbronzener Kranz aus Lorbeer- und Eichenblattern liegt. Auf
der kréaftigen Basis, oben und unten reich profiliert, erhebt sich
der Sockelschaft, der sich nach oben hin verjingt und mit ei-
nem mehrfach gegliederten Gesims abschlief3t. Die oberste
Deckplatte entspricht dem Umfang der Plinthe, auf welcher die
ein Bruststiick darstellende Biiste mit einem sehr schlanken
FuB steht. Das Bildnis zeigt den Erfinder des Laufrads in zeit-
gendssischer Tracht, den Kopf Gber dem hohen ,,Vatermor-
derkragen“ ein wenig nach links gewandt. Im Vergleich zu dem
Weltringschen Entwurf ist dieses Portrat weniger kraf3 naturali-
stisch gestaltet; Drais ist hier zwar auch ein Mann in reiferem
Alter, seine Gesichtszlige sind jedoch deutlich feiner und las-
sen eine gewisse idealisierende Tendenz nicht verkennen. Die
Rickseite des Sockels wird von einer bronzenen Kartusche
geschmickt, die in ihrer Inschrift auf den Stifter des Denkmals
verweist; links daneben ist die vollplastische Figur eines klei-
nen Puttos zu sehen, der mit der einen Hand ein Hochrad, mit
der anderen eine Fahrradlaterne halt. Darunter tragt ein Band
das Motto ,,All Heil“ (Abb. 61b).

Die Bronzeteile des Denkmals waren schon 1917 zur Verhit-
tung fur Kriegszwecke freigegeben worden, eine Ablieferung
erfolgte jedoch nicht. Auch im Zweiten Weltkrieg blieb das
Denkmal ~ im Gegensatz zu den spater hinzugekommenen
.Nachbarn" Grashof (Kat.-Nr. 66) und Benz (Kat.-Nr. 132) —
erhalten, was im Jahre 1952 zu einem spéttischen Zeitungs-
kommentar Uber ,,kopflose Denkmaéler* fithrte, in welchem es

61b Drais-Denkmal, Putto mit Wappenkartusche an der
Riickseite des Sockels, Aufnahme 1987

hieB: ,,[. . .] der Freiherr Carl v. Drais kann lachen, denn sein
lockiges Haupt ragt noch iiber Vatermérder und Chemisetten,
und selbst den bronzenen Lorbeerkranz hat ihm keiner stie-
bitzt. Radfahrer sind eben doch edlere Menschen" (Allg. Ztg.
28. 8. 1952). 1963 mufte das Drais-Denkmal dem verkehrsge-
rechten Ausbau der KriegsstraBe weichen, wie auch die ge-

61c
Drais-Denkmal,

heutige Aufstellung -
in der Beiertheimer
Allee, Aufnahme
1987
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samte idyllische Promenade den Umbauarbeiten zum Opfer
fiel. Es wurde in die Beiertheimer Allee versetzt, wo ihm heute
allerdings der Lorbeerkranz am Sockelfu3 feh!t — wahrschein-
lich entfernte man ihn 1963 bei der Umsetzung des Monu-
ments (Abb. 61¢).

Archivalien:

StA: 1/Stadtrat/94; 8/StS 17/10; 8/StS 17/123; 8/StS 22/11; 8/5tS 23/42; 8/PBS Olll/
118; 8/PBS OXllla/184; 8/PBS XIVb/17-19, 157; 8/PBS OXIVb/55-57.

GLA: 235/6982; 4241/425

LDA: Kartei Metallspende.

62 Wilhelm-Lauter-Denkmal

Standort: Stadtgarten, am 6stlichen Ufer des Stadtgar-
tensees (1895-1951); am siidwestlichen FuB3
des Lauterbergs, beim Schwanensee (seit
1951)

Kiinstler: Hermann Volz (Biste), Wilhelm Strieder
(Sockel)

Ausfiihrung: GieBerei H. Pelargus, Stuttgart (Biste);
Steinhauerwerkstatt Rupp & Moller (Sockel)

Auftraggeber:  Stadt Karlsruhe )

Datierung: 1892—-1895

Material: Bronze (Buste), roter schwedischer Granit
(Sockel)

Inschrift: Wilhelm Lauter / Oberblrgermeister /
1870-1892 (Sockelvorderseite)

Signatur: H. Volz, fec: 1895. / H. Pelargus Stuttgart (an
der Plinthe)

Erhaltung: Kriegsbeschadigungen der Biste repariert

und restauriert, neuer Sockel mit veranderter
Inschrift (1951): Wilh. Lauter / Oberbiirger-
meister / 1870-1892.

Wilhelm Florentin Lauter wurde am 11. 2. 1821 als Sohn eines
Diakons in Lérrach geboren. Nach dem Tode des Vaters sie-
delte die Familie nach Karlsruhe iber. Seit 1839 studierte Wil-
helm Lauter an der Universitit Heidelberg Kameralwissen-
schaft, d. h. Verwaltungslehre als wissenschattliche Disziplin.
Nach dem Examen im Jahre 1843 war er in verschiedenen Be-
reichen der Verwaltung tétig und wurde am 30. 6. 1870 zum
Oberblrgermeister der Stadt Karlsruhe gewahit. Diese Wahl|
wurde 1873 und 1884 erneuert, und Lauter blieb bis zu seinem
Tode im Jahre 1892 im Amt. Schon in der Chronik des Jahres
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1892 konnte man lesen: ,,Die zweiundzwanzig Jahre der
Amtsthatigkeit Oberbirgermeister Lauters bilden in der Ent-
wicklungsgeschichte unserer Stadt einen hochbedeutsamen
Abschnitt” (Chronik 1892, S. 16). Verwiesen wird dabei neben
anderem auf Umfang und Einwohnerzahl der Stadt, die sich in
diesem Zeitraum verdoppelt hatten: 1870 zahlte man 36582
Einwohner, am 1. 12. 1890 bereits 73496. Von den Griinder-
jahren des Reichs an forderte Lauter die Entwicklung der Stadt
Karlsruhe von einer mittleren Beamten- und Residenzstadt zur
GrofBstadt. Ausbau und Gliederung des Schulwesens, wie bei-
spielsweise zahlreiche Neubauten von Volksschulen, die
Grindung des Realgymnasiums, der Real- und Oberrealschu-
le und der hoheren Madchenschule zahlen zu den Leistungen
Lauters. Des weiteren sorgte er flr eine bedeutende Verbes-
serung der hygienischen Verhaltnisse; vor allem die Durchfiih-
rung der Kanalisation unter Benutzung des Kkorrigierten Land-
grabens war eine wichtige ModernisierungsmaBnahme, aber
auch die Errichtung eines stadtischen Wasserwerks und die
Anlage eines Hochreservoirs in Gestalt eines kiinstlichen
Bergs, des nachmaligen ,,Lauterbergs*. Die Erbauungund Er-
weiterung stadtischer Bader wie Vierordtbad und Rheinbad
gehoren ebenfalls dazu. Wilhelm Lauter setzte sich in seiner
Amtszeit fiir die Schaffung der StraBenbahn ein und suchte die
verkehrstechnische Anbindung der Stadt durch neue Eisen-
bahnlinien zu erreichen — so entstand beispielsweise die
Kraichgaubahn nach Bretten, die spater bis zum wichtigen
Handelsplatz Heilbronn verldngert wurde. Der Plan, einen
Rheinkanal und einen Hafen fur Karlsruhe zu schaffen, geht
schon auf Wilhelm Lauter zuruck, seine Durchfiihrung blieb al-
lerdings seinem Nachfolger im Amt, Karl Schnetzler, vorbehal-
ten. Als Lieblingsschépfungen Lauters werden indes der



Stadtgarten — von 1877 an mehrfach vergréBert und verscho-
nert — und die stédtische Festhalle genannt.

In der Nacht vom 10. aufden 11. 4. 1892 erlag Oberbiirgermei-
ster Lauter einem Herzleiden, und die Nachricht von seinem
Tode rief ,,in den weitesten Kreisen der Bevolkerung [. . .]
herzlichste Teilnahme* hervor (Chronik 1892, S.17). Am 12. 5.
1892 beschlof3 der Stadtrat, dem kinstlichen Higel im Stadt-
garten den Namen ,,Lauterberg” zu geben und zum Andenken
an den Schopfer des Stadtgartens dort ein Denkmal aufzustel-
len. Mit dem Entwurf wurde der Bildhauer Hermann Volz be-
traut, der diesen bereits Ende Juli vorlegte. Er schlug eine Bi-
ste aus Carrara-Marmor auf einem Postament aus dunkelgri-
nem Fichtelgebirgs-Syenit vor, die Biste sollte 1,10 Meter
hoch sein, die gesamte Denkmalshohe 3 Meter betragen. Der
Kiinstler erklarte sich bereit, die Ausfiihrung — allerdings ohne
Aufstellung — fiir 12 000 Mark zu iibernehmen. Stadtbaumei-
ster Wilhelm Strieder schaltete sich ein und ersuchte den Bild-
hauer, die Bliste ohne das Postament zu liefern, da er selbst
den Sockel entwerfen kénne. In den folgenden Verhandlungen
ging es offenbar darum, den Preis fiir das Denkmal niedriger
zu gestalten, worauf Volz jedesmal zustimmte.

Im November 1892 beschloB der Stadtrat auBerdem, im gro-
Ben Rathaussaal eine Gedenktafel fir Wilhelm Lauter anbrin-
gen zu lassen, die der Bildhauer Fidel Binz ausfihren sollte.
Bis zum Oktober 1893 hatte eine von Freunden des verstorbe-
nen Oberblrgermeisters veranstaltete Sammlung bereits
3200 Mark erbracht, die dem AusschuB fir die Errichtung ei-
nes Lauter-Denkmals zur Verfiigung gestellt wurden. Diesem
Ausschuf3 gehérten finf Stadtrate, funf Stadtverordnete und
der Nachfolger Lauters, Karl Schnetzler, an. Zur Finanzierung
des Denkmals wurde zudem von den Vereinigten Mannerge-
sangvereinen der Stadt Karlsruhe am 16. 9. 1894 ein groBes
Stadtgartenfest veranstaltet, das 2403 Mark flir den Denkmal-
fonds ergab, und somit am 17. 10. 1894 die Gesamtsumme
schon 7720 betrug. In der Zwischenzeit hatte sich der Kiinstler
bereit erklart, eine Marmorbuste fiir 4500 Mark auszufiihren.
Nach einer Besprechung mit Oberblrgermeister Schnetzler
schrieb Hermann Volz jedoch in einem Brief, daB er die Por-
tratbliste in BronzeguB fir 5000 Mark Ubernehmen konnte,
seinerseits aber — aus kinstlerischen Griinden ~ die Ausfih-
rung in Marmor empfehlen wiirde. Dieser Umschwung in der
Materialfrage scheint durch Bedenken wegen der Haltbarkeit
erfolgt zu sein, andere Grinde wurden von seiten der Stadt
nicht genannt. Daraufhin fand am 5. 11. 1894 der Vertragsab-
schlufl statt, der eine Biiste mit BustenfuB, aus BronzeguB und
in eineinhalbfacher LebensgrdBe vorschrieb, mit Liefertermin
am 1. 10. 1895 und fiir ein Honorar von 5000 Mark. Das Modell

konnte Ende Marz 1895 besichtigt werden, der GuB erfolgte
durch H. Pelargus in Stuttgart und war schon im Juli fertig. Fur
das Postament war das Stadtische Hochbauamt unter Wilhelm
Strieder zustandig, der fur das Material folgenden Vertrag mit
der Steinhauerwerkstatt Rupp & Moller in Karlsruhe schlof:
Der Sockel sollte aus rotem schwedischem Granit sein, fein
poliert, nur die unterste Stufe vom Unterbau fein gestockt. Die
Kosten dafir betrugen 2535,30 Mark.

Das Denkmal konnte schlieBlich —allein aus freiwilligen Beitra-
gen finanziert, die sicham 1. 1. 1895 auf 7966,26 Mark beliefen
—am 14. 10. 1895, im Beisein des GroBherzogs und zahlrei- -
cher geladener Gaste, in der Ndhe der Festhalle am Stadtgar-
tensee enthiillt werden. Dieser Platz war zuvor von ,,Stimmen
aus dem Publikum* kritisiert worden, da der verstorbene Ober-
blrgermeister eine Personlichkeit war, ,,die in der Erinnerung
Aller in so hohem Ansehen heute noch steht, daf3 die Freude
an seinem Bild Allen zugénglich gemacht werden muB, nicht
nur Jenen, welche die Moglichkeit dieses durch ein Stadtgar-
tenbillet sich vorher erkaufen kdnnen“ (Bad. Landesztg. 31. 5.
1895). Karl Schnetzler ibernahm das Denkmal im Namen der
Stadt und wiirdigte in seiner Rede den Verstorbenen als einen
ausdauernden Pragmatiker, der unbeirrt seine Pléane und Pro-
jekte verfolgt hatte. ,,Mit diesen Eigenschaften hat er aber uns-
rer Vaterstadt groB3e Dienste geleistet und deren Burgerschaft
hatte gegrindeten AnlaB, neben den Denkmalen die er sich
selbst geschaffen, in seiner Erzbiiste auch ein bleibendes Zei-
chen ihrer Dankbarkeit aufzurichten“, hieB es dazu in der
,,Chronik des Jahres 1895 (S. 80, Abb. 62).

Zwei auf quadratischer Grundflache angelegte Stufen fiihren
zu dem hohen, schlanken Sockel hinauf; von der stark ausge-
pragten Basis leitet ein mehrfach profilierter Ubergang zum
engeren Sockelschaft liber, den ein kraftiges, markant geglie-
dertes Gesims nach oben hin abschlieft. Dessen obere Ab-
deckplatte entspricht in ihrem Umfang in etwa der bronzenen
Plinthe, welche den Biistenfu tragt. Sowohl Plinthe als auch
Biistenfu3 sind in ihrer ganzen Breite und Hohe mit stilisiertem
Blattmuster bzw. mit Eichenlaub und Lorbeerblattern reliefiert.
Der rechteckige BustenfuBB tragt die Biiste Lauters, die als
Brustbildnis mit Schulteranschnitt angelegt ist. Der Blistenan-
satz wird an der Vorderseite von einer Wappenkartusche ka-
schiert, die das Karlsruher Stadtwappen zeigt: auf einem
Schragband ist ,,FIDELITAS* zu lesen, dariiber ist die Stadt-
krone abgebildet. Vollplastischer Schmuck umgibt diese Kar-
tusche in Form von Zweigen mit Eichenblattern und Eicheln
sowie mit Lorbeerblattern — deutliche Hinweise auf die rihmli-
chen Verdienste des Dargestellten um die Stadt Karlsruhe.
Der verstorbene Oberblrgermeister ist in zeitgendssischer
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Tracht dargestelit; Gber einem Hemd mit Stehkragen tragt er
eine Weste, bei der nur der oberste Knopf geschlossen ist —
der dadurch entstandene Faltenwurf deutet eine gewisse Lei-
besfllle an — und auch das Jackett wirkt voluminos und leger.
Das naturalistisch geformte Gesicht mit dem Vollbart weist —
vergleicht man es mit Fotografien — starke Portratahnlichkeit
auf. Durch Vertiefungen in den Augépfeln, durch Faltchen um
die Augen und fein gezeichnete Mimik erzeugte der Kiinstler
einen Uberaus lebendigen Gesichtsausdruck. Die faltenreich
drapierte Kleidung suggeriert ebenfalls Bewegung, so daf3 ins-
gesamt ein ahnlich belebter Typus wie beim wenige Jahre zu-
vor geschaffenen Scheffel-Denkmal (Kat.-Nr. 58) desselben
Meisters entsteht, wobei das letztgenannte Werk weitaus star-
ker noch neobarocken Traditionen der deutschen Bildhauerei
verpflichtet scheint als das Lauter-Denkmal.

Bei den Materialsammlungen ,,zur Sicherstellung des Kupfer-
bedarfs der Heeresverwaltung" wahrend des Ersten Weltkrie-
ges wurde das Wilhelm-Lauter-Denkmal zwar in die Gruppe A
eingeordnet, das hei3t man maB ihm keinerlei Kunstwert zu,
dennoch blieb es von einer Einschmelzung verschont (GLA:
424£/425). Auch im Zweiten Weltkrieg mufite es nicht abgelie-
fert werden, erlitt jedoch bei einem Fliegerangriff im Dezember
1944 einige groBere Schaden, die bereits 1949 wieder beho-
ben wurden. Im Februar 1950 konnte offenbar im letzten Mo-
ment noch verhindert werden, daf3 die Lauter-Biiste auf dem
leerstehenden Sockel des Schnetzler-Denkmals (Kat.-Nr. 93)
angebracht wurde. Auf Wunsch des Oberbliirgermeisters soll-
te, wie es im Juni 1950 hief3, die instandgesetzte Bliste wieder
im Stadtgarten aufgestellt werden; als Sockelplatten —der alte
Sockel war offenbar groBtenteils zerstort — wollte man die er-
haltenen Granitstufen des Denkmals verwenden, als Sockel
selbst sollten ,,Saulentrommeln der im Stadtgarten lagernden
Bahnhofsarkaden dienen” (HBA: Akte Denkmaler und Brun-
nen, H.1). Vom 23. 4. 1951 stammt eine Zeichnung des Stadti-
schen Hochbauamts fiir den neuen Sockel, der von Steinhau-
ermeister Karl Huber aus dem hellen Sandstein der ehemali-
gen Bahnhofsplatzarkaden angefertigt wurde. Dieser neue
Sockel ist wesentlich niedriger als der alte und gestaltet da-
durch die Proportionen des Denkmals duBerst unglinstig. Ur-
spriinglich war der alte Platz fiir die Neuaufstellung vorgese-
hen, man entschied sich jedoch fiir einen anderen, am FuBe
des Lauterbergs beim Schwanensee, in der Nahe des Stadt-
garteneingangs am Hauptbahnhof. Zwar ist der Ort durch den
Bezug zur Person des Dargestellten recht gut gewahlt, aber
derin Form und Material miBgliickte Sockel mit dem abgekiirz-
ten Vornamen wirkt wie ein Notbehelf, so daB eine neue Ge-
staltung des Postamts wiinschenswert erscheint (Abb. 62a).

62a Lauter-Denkmal, Aufnahme 1987
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63 Wilhelm-Libke-Denkmal

Standort: HoffstraBe, vor dem Bildhaueratelier West-
endstraBe 65 (1895—1964); Universitat, vor
der Ostseite des Architekturgebdudes (seit
1965)

Kiinstler: Heinrich Weltring

Ausfithrung: BildgieBerei vorm. Gladenbeck & Sohn,
Friedrichshagen

Auftraggeber:  Stiftung Helene Liibke

Datierung: 1893-1895

Material: Bronze (Figur), Heller Sandstein (Sockel, Ar-
chitektur)

Inschrift: W. LUBKE (Sockelvorderseite)

Signatur: AKTIEN=GESELLSCHAFT / vorm. H. GLA-
DENBECK u. SOHN / BildgieBerei / H. Welt-
ring (Riickseite der Figur)

Erhaltung: Inschrift gedndert in: PROFESSOR / W.

LUBKE / KUNSTHISTORIKER / 1826—1893
(1954, Sockelvorderseite); Sockel und Archi-
tektur neu errichtet, mit geanderter Inschrift:
WILHELM LUBKE / 1826—1893 / PROFES-
SOR DER KUNSTGESCHICHTE (1965,
Sockelvorderseite).

Am 5. 4. 1893 starb Wilhelm Libke, Professor fir Kunstge-
schichte an der Fakultat fur Architektur der Technischen Hoch-
schule und Direktor der Gemaldegalerie in Karlsruhe, im Alter
von 67 Jahren. Fir sein Grab an der Parkmauer im Hauptfried-
hof gab Helene Libke, die zweite Ehefrau des Verstorbenen,
dem befreundeten Bildhauer Heinrich Weltring den Auftrag zu
einem Denkmal. Im Dezember des Jahres wies Gustav Wendt,
Direktor des Gymnasiums an der BismarckstraBBe, den Stadt-
rat auf dieses im Entstehen begriffene Werk hin und regte an,
,,die Statue von hohem kiinstlerischem Werte" offentlich auf-
zustellen (StA: 1/Stadtrat/110). Der Stadtrat setzte sich unver-
zliglich mit Helene Libke und Weltring in Verbindung, und En-
de Januar 1894 konnte Stadtbaurat Wilhelm Strieder das Mo-
dell besichtigen. Die Auftraggeberin war bereit, das Denkmal
der Stadt als Geschenk zu Uberlassen, und ihren Wiinschen
entsprechend sollte die westliche Waldseite der MoltkestraRe,
am Ende der WestendstraBe, der heutigen Reinhold-Frank-
StraBe, als Aufstellungsort in Aussicht genommen werden.
Denn hier waren durch eine kleine Anhdhe und Bdume als ab-
schlieBender Hintergrund die Bedingungen fiir die beste Pra-
sentation des Denkmals gegeben. Zudem war diese Gegend
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ein beliebtes Zie! fiir Spaziergénge vor die Stadt, und Helene
Libke selbst wohnte nicht weit entfernt in der MoltkestraB8e 7.
Die GroBherzogliche Domanenverwaltung als Besitzerin des
Gelandes lehnte jedoch die Bewilligung ab und schiug ihrer-
seits den Hof der Technischen Hochschule vor, wo bereits das
Redtenbacher-Denkmal stand (Kat.-Nr. 36). Flir diesen Ort er-
teilte nun aber die Hochschule eine Absage, die sie damit be-
grindete, daf3 ,,hier das Denkmal nur einem ganz beschrank-
ten Teil des Publikums sichtbar und zuganglich ware (StA: 1/
Stadtrat/110). Schliellich bestimmte der Stadtrat am 12. 5.
1894 das Gelande vor dem Bildhaueratelier in der verlanger-
ten BismarckstraBe, der spateren HoffstraBe, als Aufstellungs-
ort. Das alleinstehende grofie Atelier westlich des Atelierge-
baudes |, Westendstra3e 65, bildete den AbschluB3 der Stra-
Benbebauung, die vor der Rheintalbahn endete. Als die Einwil-
ligungen des zustandigen Ministeriums der Justiz, des Kultus
und Unterrichts, sowie von Helene Liibke, von Weltring und
Adolf Heer als Mieter des Ateliers vorlagen, konnte begonnen
werden, das Gelande nach einem von Strieder im Juli 1894
vorgelegten Plan herzurichten. Ein breiter Grinstreifen mit
gartnerischen Anlagen zog sich von der Ecke der Westend-
strafle an den Ateliergeb&uden vorbei, und an seinem westli-
chen Ende wurde das Denkmal errichtet (Abb. 63). Seine Stel-
lung im rechten Winkel zur StraBe betonte den raumlichen
SchluBpunkt, und das hohe Mauerfragment mit der davor sit-
zenden Figur war an drei Seiten mit Biischen umgeben. Um
dem Bildhaueratelier nicht das notwendige Licht zu nehmen,
wurde die Anlage leicht aus der Mitte zur StraBenseite hin ge-
setzt. Die Akten sagen nichts dariiber aus, ob der kompositio-
nelle Aufbau des Monuments gegeniber der urspringlichen
Planung als Grabmal an der Friedhofsmauer geandert wurde.
Anzunehmen ist aber, daf3 die gewahlte Aufstellung keine we-
sentlichen Unterschiede zu Weltrings frihem Entwurf auf-
weist. Der Schenkungsvertrag zwischen Helene Liibke und
der Stadt wurde am 7. 9. 1894 von Oberbiirgermeister Karl
Schnetzler unterschrieben. In ihm verpflichtete sich die Ge-
meinde, als Gegenleistung die Kosten fir die Unterhaltung zu
tragen. Im Mai des folgenden Jahres wurde die Bronzefigur
von der GieBerei vorm. Gladenbeck & Sohn geliefert, wahrend
schon die Vorbereitungen fir die Enthillungsfeier liefen. Sie
fand am Vormittag des 12. 6. 1895 im Kreis von Angehdrigen,
Vertretern des Hofes, des Landes, der Stadt, der Technischen
Hochschule und der Kunstanstalten statt. Die Festrede hielt
Adolf von Oechelhduser, Nachfolger Libkes auf dem Lehr-
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stuhl, und sie wurde umrahmt von Musikbeitragen der Ge-
sangsvereine ,,Liederhalle” und ,,Liederkranz'‘ sowie der Artil-
leriekapelle.

Die Rede von Oechelhadusers geriet teilweise zur Verteidigung
eines Mannes, dessen einst groBe Popularitat bereits am Ver-
blassen war. Liibke hatte von 1845 bis 1848 Philologie in Bonn
und Berlin studiert. Kunstgeschichtliche Vorlesungen bei Gott-
fried Kinkel in Bonn und die Bekanntschaft mit Jacob Burck-
hardt, Friedrich Eggers und Franz Kugler in Berlin hatten sei-
nen EntschluB bestéarkt, die damals unsichere Laufbahn eines
Kunsthistorikers dem Leben eines Gymnasiallehrers vorzuzie-
hen. In Berlin war er als ,,republikanischer Demokrat” Teilneh-
mer an den Kédmpfen der Marzrevolution, und die begeisterten
Briefe an den Freund Hermann Kesten lassen bereits die
Uberzeugungen erkennen, die spater auch seine Arbeit als
Autor und Lehrer bestimmten: ,,Demnach ist es unzweifelhaft
die Aufgabe der Geschichte, jetzt jene angedeutete Freiheit
des Individuums durchzufiihren, d. h. die Demokratie zu orga-
nisieren. In diesem Entwicklungsgange wird und muB die Ge-
schichte, vermittelst dieses neuen, machtigen Prinzips, Alles,
was ihr im Wege steht, vernichten. Sehen wir in den groBen
Massen auch (ein Erbtheil des Despotismus) jetzt noch eine
kolossale Verdummung, wir dirfen doch an der Menschheit,
an Menschenwiirde und Freiheit nicht verzweifeln. In solchen
Zeiten beméachtigt sich allmahlich das richtige Prinzip, Anfangs
nur als dunkler Instinkt, der Massen, bis diese spater zur den-
kenden Klarheit gebracht werden konnen* (Briefe von W. Lib-
ke an H. Kestner aus den Jahren 1846—1859. Hrsg. von seiner
Gattin. Karlsruhe 1895, S. 105f.).

Nach dem Studium folgten Reisen und schriftstellerische Ta-
tigkeit. 1857 erhielt er einen Lehrauftrag an der Bauakademie
in Berlin, 1861 wurde er an die Technische Hochschule in Zi-
rich berufen, wo zur gleichen Zeit Gottfried Semper und Fried-
rich Theodor Vischer lehrten. Als erstes Polytechnikum er-
mdglichte diese Schule humanistische Studien und strebte da-
mit an, die noch bestehende Trennung der Kunstgeschichte in
eine Geschichte der Asthetik und der auf praktische Anwen-
dung ausgerichteten Geschichte der Architektur und Kunst
aufzuheben. Als er nach achtzehnjdhrigem unbefriedigendem
Lehramt am Polytechnikum in Stuttgart 1884 einen Ruf nach
Karlsruhe erhielt, machte er in seinem Schreiben an die Beru-
fungskommission keinen Hehl daraus, die Universitat in Hei-
delberg als Lehrstatte vorzuziehen. Um ihm die Zusage an die
Technische Hochschule zu erleichtern, wurde ihm auch die
Leitung der Gemaldegalerie Ubertragen. An der Kunstakade-
mie sollte er auBerdem die Vorlesungen fiir Kunstgeschichte
Ubernehmen.
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Zwischen 1853 und 1889 waren seine Uberblickswerke zur
Kunstgeschichte verschiedener Zeiten und L&nder erschie-
nen, in denen die Bau- und Kunstdenkmaler nicht mehr nur un-
ter asthetischen, sondern vor allem historischen Aspekten und
Zusammenhangen beschrieben wurden. Weit verbreitet und
zum Teil in viele Sprachen Ubersetzt waren die ,,Geschichte
der Architektur von den &ltesten Zeiten bis auf die Gegenwart*,
die 1855 das erste — mit Holzschnitten — illustrierte Kunstge-
schichtswerk war, ,,Geschichte der Plastik von den &ltesten
Zeiten bis auf die Gegenwart” von 1863, die ,,Geschichte der
deutschen Renaissance” von 1873 und die ,,Geschichte der
deutschen Kunst von den frihesten Zeiten bis zur Gegenwart”
von 1888/89. Darlber hinaus zeigen seine zahlreichen Auf-
sédtze die Spannweite seiner Forschungen und Interessen, die
bis zur zeitgendssischen Kunst reichten, deren Entwicklung er
aufmerksam verfolgte. Kriterien seines Kunstbegriffs waren im
klassischen Sinn Einfachheit, GroBe und Schoénheit, die ins
ldeale verallgemeinert sein sollten. Seine Warnungen galten
der naturalistischen Verflachung der Inhalte und der These , le
laid c'est le beau* der deutschen Impressionisten.

In seiner Rede ging von Oechelhauser in erster Linie auf die
Personlichkeit und die Werke Libkes ein: ,,Von Natur aus mit
feinem, kinstlerischem Empfinden, kritischem Blick und nie
versagendem Gedachtni ausgestattet, hatte er auf zahlrei-
chen Reisen im In- und Auslande eine lebendige und umfas-
sende Anschauung der Kunstwerke gesammelt und sich da-
durch einen Uberblick (iber das ganze weite Gebiet menschli-
chen Kunstschaffens erworben, der das sichere Fundament
seiner Untersuchung und Urtheile bildete. In heutiger Zeit, da
der Kultus der Spezialitat das Studium aller Kreise beherrscht,
sind Gelehrte von Lubke’s Vielseitigkeit und Vielgestaltigkeit
eine seltene Erscheinung, Ménner, die zugleich den richtigen
Wagemuth besitzen, um die Lehren ihrer Zeit zu ziehen, unbe-
kimmert um die unvermeidlichen Irrthiimer der Gegenwart,
unbesorgt um die Korrektur der Zukunft” (Karlsruher Ztg. 13. 6.
1895). In der sich etablierenden Kunstwissenschaft, die sich
mit neuen Forschungsmethoden und -zielen an eine Fachof-
fentlichkeit wendete, wurde Lubkes Werk vergessen. Er hatte
flr ein gebildetes Biirgertum geschrieben, fir das die Ge-
schichte der Kunst zum Allgemeinwissen gehoren sollte. Die-
se Leistung betonte von Oechselhduser ausfiihrlich: ,,Die
Mehrzahl seiner Werke richtet sich an eine weitere und in ge-
wissem Sinn hohere Instanz — diese hat ihr Urtheil gespro-
chen. In Palast und Hiitte, im Schul- und Wohnzimmer, daheim
und auf Reisen, bei Alt und Jung finden sich die Arbeiten unse-
res Meisters, die er als Frucht umfassender Studien und jahre-
langer Mihen in faBlicher, fesselnder Form seinem Volke ge-
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widmet hat. [. . .] Was heutzutage in der groBen Masse der Ge-
bildeten an Kenntnissen von der einheimischen Kunst, vom
Kunstleben vergangener Volker und Zeiten vorhanden ist, was
an kunstgeschichtlichem Interesse innerhalb der letzten De-
zennien im Volke geweckt und bethéatigt worden ist, geht —oh-
ne Uebertreibung kann dies gesagt werden — zum grofBiten
Theil auf Libke’s kunstgeschichtliche Arbeiten zuriick [. . .].
Die hohe Bedeutung dieses Theiles [. . .] kann nur laienhafter
Diinkel oder pedantische Stockgelehrsamkeit verkennen, nur
der Unverstand, mit dem sich so oft iiber kleine Fehler und
Mangel der Blick auf das Ganze verschlieBt und der in selbst-
gefélliger Ueberhebung die Popularisierung der Wissenschaft
fir eine Entweihung halt” (Karlsruher Ztg. 13. 6. 1895).

Heinrich Weltring wahlte als Thema seiner Denkmalsgestal-
tung die Forschungsarbeit des Kunsthistorikers. Er griff damit
auf ikonographische Vorbilder von Gelehrtendenkmaélern zu-
ruck, in denen eine reprasentative Vergegenwartigung der hi-
storischen Person ermdglicht werden sollte. Schreibend oder
zeichnend liber seine Papiere gebeugt, sitzt die Figur auf ei-
nem Stein im Freien. Der abgelegte Mantel umhdillt schitzend
die Beine. Liibke selbst hat in seinen ,,Lebenserinnerungen”
von 1891 anschaulich beschrieben, wie er anlaBlich seiner er-
sten Studien zur mittelalterlichen Kunst in Westfalen bei Wind
und Wetter durch die Ortschaften reiste, Bauaufnahmen
zeichnete und die alten Kirchenbucher las. Diese allgemeinen
Grundlagen seiner Forschung, die eigene Anschauung und

die schriftlichen und bildlichen Quellen, versinnbildlicht auch
das Denkmal: das Fragment eines Mauerstiicks der Renais-
sance mit Rundbogen und Pilaster, wovor Folianten lehnen;
unter dem Mantel halb verborgen eine griechische Amphora
mit einem Lyra-Motiv. Auf der Rickseite des Sitzes zeigt der
Stein, ebenfalls halb verdeckt, ein rechteckiges Figurenrelief,
das an griechische Grabreliefs erinnert. Betont wird die Kon-
zentration auf die Arbeit durch die zur Seite gerichtete Sitzstel-
lung. In dieser Haltung wendet sich die Figur vom Betrachter
ab und ist auf sich selbst bezogen. Diese unpathetisch-realisti-
sche Darstellungsweise entsprach zwar der alltaglichen Ar-
beit, keineswegs aber den Erwartungen der Zeitgenossen, die
in ihren Gelehrtendenkmélern den Ausdruck von Genialitét in
Blick und Haltung verkorpert sehen wollten. Erinnert man je-
doch die ursprungliche Bestimmung als Grabdenkmal, so ist
diese Form des Sitzmotivs, in dem sich Ruhe und Abgeschlos-
senheit ausdriicken, gerechtfertigt. Der Verstorbene ist in sei-
ner Arbeit prdsent und zugleich der realen Umgebung ent-
riickt. In dieser ambivalenten Darstellung wird die Ursache da-
fir gelegen haben, daf3 das Monument damals keine Aufmerk-
sambkeit erhielt und in der Literatur unbeachtet blieb.,

Uber vierzig Jahre nach dem Tod Liibkes, am 12. 3. 1937, mel-
dete sich ein Postrat Liibke aus Baden-Baden und schlug dem
Stadtrat vor, die Inschrift zu erweitern, da heute der Name ver-
gessen sei. Die Aufforderung an den Verwandten, die neue
Beschriftung zu bezahlen, blieb unbeantwortet und der Vor-
schlag unausgefiihrt. 1917 wie 1940 wurde die Bronzefigur vor
der Einschmelzung bewahrt, begriindet mit den Worten: ,,Ge-
schichtlich bedeutungslos, aber von Kunstwert* (GLA: 235/
6982).

Im Februar 1954 wiederholte Postrat Libke seinen Hinweis,
und im August desselben Jahres wurde die Inschrift gedn-
dert: ,,PROFESSOR W. LUBKE / KUNSTHISTORIKER /
1826—1893.“ Gleichzeitig wurde die vernachlassigte Anlage
wiederhergerichtet.

Im September 1964 muBte das Denkmal bei Baubeginn des
Badischen Gemeindeprifungsamts weichen, ohne daB zu die-
sem Zeitpunkt ein neuer Aufstellungsort gesichert war. Es wur-
de im Bauhof an der Kaiserallee gelagert, bis vor allem auf in-
itiative von Emil Lacroix, dem Leiter des Landesdenkmalamts
Karlsruhe, die Verhandlungen um einen neuen Platz an der
Ostwand des Architekturgebdudes der Technischen Hoch-
schule, dem ehemaligen Aulabau, abgeschlossen waren
(Abb. 63a). Beim Transport aus der HoffstraBe waren aller-
dings alle Sandsteinteile, Sockel und Rickwand, vollig zerstort
worden und muBten auf Kosten der Stadt erneuert werden.
Bildhauer Fritz Schoch wurde mit der Arbeit beauftragt, die auf
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7100 Mark veranschlagt war. Um den Sockel mit der Profillinie
des Sockelgeschosses am Aulagebdude abschlieBen zu las-
sen, wurde seine Hohe vermindert. Ebenso blieb der obere
Abschlul3 des Architekturfragments, der die Weiterfuhrung ei-
ner Mauer andeutete, unausgefthrt.

Mit der heutigen Aufstellung bewahrheitet sich die Befiirchtung
aus dem Jahr 1864, ,,daB hier das Denkmal nur einem ganz
beschrankten Teil des Publikums sichtbar und zuganglich* ist
(StA: 1/Stadtrat/110).

Archivalien:
SlA: 1/Stadtrat/110; 1/H-Reg/1860; 8/StS 17/123; 8/S1S 22/11; 8/S1S 23/42; Ordner F
11; 8/ZGS I/Denkmaler; 8/PBS OX1vb/299-302, 557.

HBA: Akte Denkmaler und Brunnen, H.1, 3, 4.
H-Reg: 365.21.

GLA: 235/6234, 6982; 4241/425.

LDA: Kartei Metallspende; 10117.
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Kunstchronik 5, 1894, Sp. 385. — Die Kunst fiir Alle 10, 1894/95, S. 109, 319.— Kunstchro-
nik 6, 1895, Sp. 523. ~ Karisruher Ztg. 13. 6. 1895. — Chronik 1895, S. 73f. —Weech 3, 2,
1904, S. 601. — Karlsruhe 1915, S. 306. — Oeftering 1919, S. 18. — Widmer/Stark o.J.
(1919),8.35.—Behm 1921, 5. 62.— Schorn 1925, S. 53. - Die Pyramide 15, 1926, S. 10.~
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(Karisruher Akademische Reden, NF 24). Karlsruhe 1966, S. 8.
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64 Kaskade am ErbgroBherzoglichen Palais

Standort: Kriegsstrafle, im Garten vor dem Erbgrof3her-
zoglichen Palais (heute Bundesgerichtshof,
1896—1970)

Kunstler: Josef Durm

Ausfihrung: Fidel Binz (Modelle, Bildhauerarbeiten), Fir-

‘ ma Odorico, Frankfurt (Mosaikarbeiten)

Auftraggeber: GroBherzog Friedrich I. von Baden

Datierung: 1894-1896

Material: Roter Sandstein (architektonische Teile),
Kupfer (Greif), Tuff (Sockel des Greifen, Insel
im unteren Bassin), Schmiedeeisen (Gitter
der oberen Terrasse)

Inschrift: Keine

Signatur: Keine

Erhaltung: Beseitigt (1970).

Seit der Heirat von ErbgroBherzog Friedrich, dem spateren
Friedrich Il., mit Prinzessin Hilda von Hessen-Nassau im Jahr
1885 bestand fir den badischen Hof das Problem einer stan-
desgemafBen Unterbringung des Paares. Die provisorische
Wohnung im Bibliotheksbau des Residenzschlosses konnte
auf Dauer der Etikette nicht gentigen, und so richtete sich die
Aufmerksamkeit schon bald auf das zuletzt von der GroBher-
zogin Sophie bewchnte, noch aus der Weinbrenner-Zeit stam-
mende Palais im Park zwischen der Herren-, Kriegs- und Rit-
terstrafle (Kat.-Nr. 29). 1887 erhielt Josef Durm als Vorstand
der Baudirektion den Auftrag, die Planung fur die Erweiterung
des ziemlich verwahrlosten Schléf3chens zu Ubernehmen.
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Nach langerem Hin und Her wurde 1890 sein Entwurf geneh-
migt, der den Abbruch des alten Geb&udes und einen Neubau
von grofem MaBstab und Anspruch vorsah.

Ab 1891 wuchs das machtige Bauwerk heran, in dem sich Stil-
formen der Renaissance und des Barock mit Anleihen neue-
ster Architektur aus den Hauptstadten Berlin, Wien und Paris
zu einem pomposen Historismus vereinen, wie er fiir Durm ty-
pischist. DaB der Bau Durms Ruf als flihrender badischer Bau-
kiinstler nicht festigte, sondern vielmehr zur Demontage seiner
Autoritat fihrte, merkte der Architekt erst spat. Er verstrickte
sich bei der Durchsetzung eigener klnstlerischer Vorstellun-
gen im Netz der unterschiedlichsten Wiinsche von GroBher-
zog, ErbgroBherzog, Finanzministerium, Hofverwaltung, Re-
gierung und Landtag, wobei die Frage der Finanzierung der
immensen Baukosten und der zukinftigen Unterhaltung den
Ausgangspunkt aller Reibereien bildete. Als das SchloB 1897
im wesentlichen fertiggestellt war, wurde der Baustil von einer
jungeren Generation bereits in Frage gestellt. Seiner ur-
spriinglich zugedachten Funktion als Residenz des Erbgrof3-
herzogs diente das Bauwerk letztendlich nur ganze vier Jahre,
von 1903 bis zum Tod Friedrichs 1. 1907.

Bereits in einem der ersten Kostenvoranschlage hatte Durm
fur die Neugestaltung des Gartens um das Palais drei Fontéa-
nen vorgesehen. Das 1891 entstandene Baumodell zeigt au-
Berdem zwei hohe Schalenbrunnen, die, vergleichbar den
Brunnen von Dyckerhoff vor dem Residenzschlof3 (Kat.-Nr.
35), den Eingang an der Nordseite des Palais flankieren soll-
ten. Ausgeflihrt wurden spater zwei Wasserspiele: eine einfa-
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Kaskade am ErbgroBherzog-
lichen Palais, Blick von der
KriegsstraBe, Aufnahme

um 1905




che Fonténe in einem barockisierenden Bassin zwischen den
Auffahrten vor dem Hauptportal sowie die architektonisch ge-
staltete und mit Plastik versehene Kaskade vor der Siidfas-
sade.

Da Josef Durm die Ausrichtung des klassizistischen Vorgan-
gerbaus beibehielt, wurde die Siidseite zur eigentlichen
Hauptansicht des Palais. Fir die Passanten beim Blick durch
die guBeiserne Einfriedung an der KriegsstraBe deutlich sicht-
bar, erhob sich der symmetrische, von einer Kuppel bekronte
Bau imposant auf einem kiinstlichen Hiigel, der ebenfalls von
Weinbrenners SchléBchen iibernommen, aber neu modelliert
worden war. Der méchtige Mittelrisalit sollte zun&chst einen
Uber zwei Stockwerke reichenden halbrunden Vorbau erhal-
ten, auf den Durm aber im April 1891 nach einer Intervention
GroBherzog Friedrichs I. verzichten muBte. Als Ersatz wurde
die Risalitfassade in der Folge mit einem (iberaus reichen bau-
plastischen Programm von Atlanten, Putten, Kartuschen,
Wappen und ornamentalen Verzierungen geschmuckt — Ar-
beiten, fir die man die Bildhauer Adolf Heer und Fidel Binz her-
anzog. Um den Mittelrisalit noch starker zu betonen und ihn
besser mit dem davorliegenden abschissigen Gelande zu
verklammern, entwarf Durm zusétzlich eine Terrasse, deren
vordere Briistungsmauer nahezu bis auf das Niveau der
Kriegsstrae in den Hugel einschneiden sollte. Vor dieser
Stiitzmauer war ein groBer Zierbrunnen geplant, dessen Form
sich an Springbrunnen im Versailler Schlofipark orientierte
(Abb. 64 a). Einer flachen, halbrunden Schale sollten vier von
Putten geziigelte Rosse entsteigen. Das Wasser ware aus ei-
ner Maske in Gestalt einer strahlenden Sonne (ber die Figuren
hinweg in die Schale und Uber deren Rand in ein halbrundes
Bassin gefallen. Vermutlich aus finanziellen Grinden wurde
dieser Entwurf schon bald aufgegeben, obgleich der Architekt
seine Intentionen weiterverfolgte.

Zu einer definitiven Losung kam man erst, als zwischen 1894
und 1896 der Rohbau des Palais bereits stand. An die Stelle
der hohen Substruktionsmauer des Vorprojekts trat nun eine
vielfach abgestufte, duBerst komplexe Anlage (Abb. 64): Den
oberen Abschnitt unmittelbar am Palais bildeten zwei Terras-
sen, von denen sich die obere, von Treppenldufen flankierte,
direkt an die drei mittleren Achsen vor dem Festsaal im Erdge-
schofB des Mittelrisalits anschloB. Die tiefer gelegene Terrasse
befand sich auf dem Niveau des Weges, der auf dem Huge!
rund um das Gebdude flihrte. An ihre vordere Stlitzwand
schlof sich eine dreiteilige Kaskade an, die von einem halb-
runden Becken ihren Ausgang nahm, in sechs Stufen von der
Anhohe hinabfiihrte und in einem runden Bassin miindete. Die
abwechslungsreiche architektonische und kunstgewerbliche

392

-
- 0
i o :
gw,: e e

= ,
o
B ORI St

64a Kaskade am ErbgroBherzoglichén Palais, Vorentwurf
von Josef Durm 1891/92

Gestaltung nahm Formen und Materialien der Palaisfassade
auf. Die obere Terrasse wurde von einem reichverzierten
schmiedeeisernen Gitter, die untere hingegen von einer Stein-
balustrade begrenzt, wéhrend die mit Kieselmosaik gepfla-
sterte Wassertreppe seitlich von einer Einfassung aus rotem
Sandstein mit machtigen Postamenten und verschiedenen
Bekrénungen gerahmt wurde.

Der plastische Schmuck bestand aus zwei steinernen Lowen-
képfen auf den Vorderseiten der Treppenwangen, vor allem
aber aus einem fliigelschlagenden Greifen, der auf einem fels-
artigen Tuffsockel vor der Terrassenbristung angebracht war.
Der Entwurf fir die Plastik stammte von Durm selbst. Nach sei-
nen Zeichnungen fertigte der Bildhauer Fidel Binz ein Gipsmo-
dell, das ein namentlich nicht bekannter Handwerker in Kupfer
ausfiihrte. Dem Greifen kam hier an der Residenz des Erbprin-
zen heraldische Bedeutung zu, war das badische Wappentier
doch in Zusammenhang mit dem badisch-nassauischen Al-
lianzwappen auch im Giebel des Palais zu sehen. Dariber hin-



aus wurde eine symbolische Bedeutung angesprochen: Als
Uberwinder des B6sen hielt der Greif zwei Schlangen zwi-
schen seinen Fangen.

Aus dem Schnabel des Greifen fiel Wasser in das obere Bek-
ken, sammelte sich dort und suchte sich dann seinen Weg
Uber die abfallenden Stufen hinab in das runde Bassin. Hier
spieen die beiden Lowenkopfe an den Treppenwangen zu-
satzlich Wasser ins Becken, in dessen Mitte tiber einer kleinen
Insel aus Tuffstein auBerdem eine hohe Fontane aufstieg.
Zweifellos standen Josef Durm beim Entwurf der Wassertrep-
pe die eindrucksvollen Kaskaden in den Garten des Manieris-
mus und des Barocks vor Augen, die er auf seinen Reisen
durch ltalien und Frankreich kennengelernt hatte. Der Typus
der Kaskade war jedoch auch in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts verbreitet. Er wurde bevorzugt fir die gewaltigen
Wasserspiele aufgegriffen, die auf den groB3en Industrieaus-
stellungen, etwa den Weltausstellungen, besonders publi-
kumswirksame Sensationen bildeten. Einige dauerhafte Kas-
kaden, die nicht nur als zeitlich begrenztes Spektakel gedacht
waren, entstanden daneben hauptséachlich in Frankreich und
Spanien,

Von allen diesen Beispielen, den historischen wie den zeitge-
ndssischen, unterschied sich die Kaskade vor dem ErbgroB3-
herzoglichen Palais indessen schon durch die duBerst be-
scheidenen Ausmafe, die aus der Situation des Ortes sowie
aus dem Zwang zum Sparen resultierten, dem Durm aufgrund
der uberschrittenen Baukosten bei der Gestaltung des Gar-
tens unterworfen war. Gegen die monumentale Palaisfassade,
fur die noch genligend Mittel zur Verfiigung gestanden hatten,
konnte sich die Wassertreppe, welche die Breite einer Fen-
sterachse nur wenig ubertraf, optisch kaum behaupten. Die
pittoreske Bepflanzung der Rander mit dunklen Koniferen, zar-
ten Birken und bodendeckendem Efeu, die auf den groBher-
zoglichen Gartendirektor Graebener zuriickging, verunklarte
zudem den architektonischen Grundgedanken mehr, als ihn
ZuU betonen.

Die wichtigste Voraussetzung fiir die beeindruckende Wirkung
einer Kaskade, der verschwenderische Umgang mit Wasser-
massen, war in Karlsruhe aufgrund der begrenzten Wasser-
versorgung von vornherein nicht gewahrleistet. Folglich wurde
die Kaskade nur sehr selten in Betrieb gesetzt. Und auch dann
konnte von einem schaumenden, rauschenden Wasserspiel
nicht die Rede sein.

Wie wichtig die Wassertreppe als architektonisches Element
flr das Erscheinungsbild des GroBherzoglichen Palais den-
noch war, erkennt man heute, da sie, mit Ausnahme der obe-
ren Terrasse, restlos verschwunden ist. Der Greif fiel vermut-

lich schon einer Materialsammlung des Zweiten Weltkriegs
zum Opfer. Beim Wiederaufbau des kriegsbeschadigten Pa-
lais, in das 1950 der Bundesgerichtshof einzog, wurden im Zu-
ge der Purifizierung des Gebdudes die Kugelaufsétze auf den
Wangen der Kaskade entfernt und die steinerne Balustrade
der unteren Terrasse durch ein simples Eisengitter ersetzt.

Die endgliltige Zerstorung erfolgte indes erstim Jahr 1970, als
die Kriegsstrae beim autogerechten Ausbau des Karlstors

., von zwei auf nicht weniger als zehn Fahrbahnen verbreitert

wurde. Der ,,Stadtautobahn muB3te damals der groBte Teil des
siidlichen Palaisgartens weichen, mit ihm die Wassertreppe
und das vor dem Ersten Weltkrieg von Friedrich Beichel errich-
tete Wachgebaude am Karlstor. Der nun schmal gewordene
Parkstreifen vor der Slidfassade des Palais wurde planiert, der
angeschnittene Higel mit Betonmauern abgestiitzt. Damals
duBerte sich kaum Kritik an diesen einschneidenden Mafnah-
men, obwohl die Anlage noch kurz zuvor in Bildbéanden ein be-
liebtes Motiv darstellte. Die optische Trennung von Strafle,
Park und Gebaude, die Durm bei seiner Planung gerade hatte
vermeiden wollen, war nun festgeschrieben — ein bedauerli-
cher Zustand, den die Errichtung der massiven Sperrzaune
rund um das Areal des Gerichtsgebaudes seit den 1970er Jah-
ren noch verstarkt hat.

Archivalien:

StA: 8/Alben/9; 8/PBS OXiva/57, 123, 129; 8/PBS XV/354, 1608.

GLA: 56/3047-3049, 3328; 237/8833—8838, 18980—18985; J/B Karlsruhe 156d, 20.
LDA: 06619, 06931, 8918, 457/8.
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65 Leibgrenadierdenkmal (1870/71)

Standort: MoltkestraBe, an der Einfriedung der Infante-
riekaserne (heute Quartier Général Pagezy),
zwischen Wache und Kasino (1896—1938);
Griunflache zwischen Wache und Kasino in-
nerhalb der Einfriedung (seit 1938)
Hermann Gétz (Entwurf); Otto Lessing, Berlin
(Modell des Portratmedaillons)

Karl NuBberger (Bildhauerarbeiten)
Denkmalkomitee der ehemaligen Einjahrig-
Freiwilligen des 1. Badischen Leibgrenadier-
Regiments Nr. 109

1895-1896

Roter Wertheimer Sandstein (Obelisk, Denk-
malwand, Dekor), schwarzer Syenit (Schrift-
tafeln), Bronze (Portratmedaillon, Adler, In-
signien)

DEN IN TREUESTER / PFLICHTERFUEL-
LUNG / IM DIENSTE FUER DAS / VATER-
LAND / GEFALLENEN KAMERADEN / DES
|. BAD. LEIBGRENADIER / REGIMENTS /
ZUM EHRENDEN / GEDAECHTNISSE
(mittlere Schrifttafel) '
OBERST FRH.v.WECHMAR (Medaillon)
Strassburg / Etival / Essertenne (Schriftban-
der an der linken Seite)

Dijon / Nuits / a.d.Lisaine (Schriftbander an
der rechten Seite)

Auf den flinf Syenittafeln: 306 Namen

AUS ANLASS / DER 25 JAEHRIGEN /
ERINNERUNGSFEIER / DES FELDZUGES
1870—-1871 / ERRICHTET VON FRUEHE-
REN / EINJAEHRIG-FREIWILLIGEN / DES
REGIMENTS / 18. DEZEMBER 1896 (Riick-
seite der Denkmalwand)

K. Nussberger / ausgefiihrt (rechte Sockel-
seite)

Inschrift auf der Riickseite erweitert (1938):
FEBRUAR 1938 / AN DIESER STAETTE /
NEU ERRICHTET. Adler beseitigt (nach
1940).

Ktinstler:
Ausfiihrung:

Auftraggeber:

Datierung:
Material:

Inschrift:

Signatur:

Erhaltung:

Zur Zeitder Reichsgriindung bildeten drei Regimenter die Gar-
nison in Karlsruhe: das 1. Badische Leibgrenadier-Regiment
Nr. 109, das 1. Badische Leibdragoner-Regiment Nr. 20 und
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das 1. Badische Feldartillerie-Regiment Nr. 14. Alle drei hatten
am Deutsch-Franzosischen Krieg 1870/71 teilgenommen,
aber nur fir die Gefallenen des Leibgrenadier-Regiments wur-
de 25 Jahre nach Kriegsende, als die Welle der unzihligen
Siegesmale zum Jubilaumsdatum ihren letzten Aufschwung
erlebte, ein Erinnerungszeichen gesetzt (Abb. 65).

DaR gerade fiir dieses Regiment ein Denkmal realisiert wurde,
lag in erster Linie an dem Vorsitzenden des eigens gebildeten
Komitees, Hermann Goétz, der damals Direktor der Karlsruher
Kunstgewerbeschule war und die Verwirklichung des nach
seinen Vorstellungen geplanten Monuments vehement voran-
trieb. Darliber hinaus galt das Leibgrenadier-Regiment Nr. 109
auch als die gleichsam populédrste militdrische Einheit in der
Residenzstadt, was nicht nur auf ihr rein zahlenmaBiges Uber-
gewicht im Vergleich mit den anderen Verbénden, sondern
auch auf die jahrelange, gewissermaBen birgernahe Unter-
bringung in der Infanteriekaserne an der Langen Strafe (heute
KaiserstraBe) zuriickzufiihren ist, an deren Stelle im Jahre
1900 das Reichspostgebaude (heute Hauptpost) vollendet
wurde.

Zusammen mit dem Vorsitzenden Goétz bildeten der Buch-
handler Hermann Ulrici, der Brauereidirektor Karl Moninger
und der Kaufmann Gustav Oberst den Vorstand des Komitees.
Auflerdem gehorten dem AusschuB3 weitere 56 Blrger der
wohlsituierten Mittelschicht an, die fast alle — einschlielich der
an der Denkmalerrichtung beteiligten Kiinstler —zum Kreis der
,,ehemaligen Einjahrig-Freiwilligen* zahlten, denen aufgrund
ihrer hoheren Schulbildung und bei freiwilliger Meldung die
Vorzlge einer verklrzten Dienstzeit sowie bessere Beforde-
rungsmoglichkeiten innerhalb der militdrischen Laufbahn zu-
kamen.

Der 25. Jahrestag der am 18. 12. 1870 geschlagenen Schlacht
in der Nahe von Nuits, bei der das Regiment unter groBen Ver-
lusten einen Sieg (ber die franzdsischen Truppen errungen
hatte, wurde 1895 in Anwesenheit des GroB3herzogs feierlich
begangen. Bis zu diesem Zeitpunkt waren die wichtigsten Vor-
arbeiten zur Denkmalerrichtung bereits in die Wege geleitet
worden, so daB der AusschuB bei der Erinnerungsfeier den
Entwurf von Hermann Gétz, das von dem in Berlin lebenden

- Bildhauer Otto Lessing gefertigte Modell eines Portratreliefs

des ehemaligen Kommandeurs, Freiherr von Wechmar, sowie
die Stiftungsurkunde an das Regiment (bergeben konnte.
Auch der Standort an der Einfriedung der neuerbauten, 1896
bezogenen Infanteriekaserne westlich des wenige Jahre zuvor
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fertiggesteliten Kadettenhauses in der MoltkestraBe war be-
reits verbindlich festgelegt worden. Man hatte sich auf diese
Weise bewuBt fur einen Aufstellungsplatz entschieden, der in
erster Linie den Adressatenkreis der nachfolgenden Soldaten-
generation erreichen sollte, ohne dabei jedoch auf 6ffentliche
Wirkung verzichten zu missen.

Fir die Ausfuhrung des Denkmals bendétigte der AusschuB nun
einen groBeren Geldbetrag, denn ein bescheidener Findlings-
block oder ein einfacher Obelisk, die unschwer zu finanzieren
gewesen waren, entsprachen nicht den Vorstellungen des Ko-
mitees. Man wollte vielmehr ,,ein wirdiges Wahrzeichen" er-
richten, das nicht nur der Erinnerung an die Gefallenen gewid-
met sein sollte, sondern ,,das auch gleichzeitig von unserer
Verehrung fiir das Regiment, von unserer Vaterlandsliebe
Zeugnis ablegen soll“ (GLA: 60/1990), wie es im Spendenauf-
ruf an die ehemaligen Einjéhrig-Freiwilligen des Regiments
hieB. Fur ein groBes figlrliches Kriegerdenkmal in der Art des
von Hermann Volz geschaffenen Monuments am Ettlinger-
Tor-Platz (Kat.-Nr. 47) fehlten freilich bei weitem die Mittel.
Man behalf sich folglich mit einer reichverzierten Wandarchi-
tektur, die das ,,Baukastenprinzip* des Historismus im spéten
19. Jahrhundert widerspiegelt, also die je nach stadtebaulicher
Situation oder architektonischen Erfordernissen beliebige
Kombination historischer Einzelformen. .
Néahere Angaben zur Finanzierung des Projekts sind durch die
Quellen nicht tberliefert. Der Spendenaufruf an die Ehemali-
gen muB jedoch erfolgreich gewesen sein, denn ein Jahr spa-

396

ter, am 18. 12. 1896, wurde das Monument in Anwesenheit von
Mitgliedern des groBherzoglichen Hofes, den Spitzen des ba-
dischen Militars und der Ministerien sowie Honoratioren der
Stadtverwaltung feierlich enthillt (Abb. 65a). Hermann Gétz
als Vorsitzender des Komitees hielt selbst die Weiherede fiir
das nach seinen Planen von Bildhauer Kar! NuBberger ausge-
fuhrte Denkmal und Ubergab es anschlieBend dem Regiment.
GroBherzog Friedrich I., der die in Karlsruhe stationierten Gre-
nadiere 1856 zu seinem Leibregiment und sich selbst zum
obersten Chef des Truppenverbands ernannt hatte, konnte an
der Enthiillungsfeier nicht teilnehmen und lieB sich durch den
ErbgroB3herzog vertreten.

Materialwahl und Formensprache des Denkmals sind ganz auf
seine Umgebung — die im historistischen Stil erbauten Kaser-
nentrakte — abgestimmt, so daB es zur Architektur im Hinter-
grund keinen optischen Kontrast bildet, sondern eher wie ein
sich unterordnendes Einzelelement wirkt. Seine Grundform
tber einem mehrfach profilierten Unterbau 1aBt sich zuriickfih-
ren auf den Typus des Obelisken auf hohem Postament, das
seitlich um eine symmetrisch angeordnete Wandarchitektur
erweitert ist. Auf finf Syenittafeln sind die Namen der 306 im
Deutsch-Franzésischen Krieg gefallenen Grenadiere zu le-
sen. Unter der Widmung auf der vorspringenden mittleren Ta-
fel stehen — gleichsam als Weiterfiihrung militarischer Hierar-
chie Uber den Tod hinaus — die Namen der sieben Offiziere des
Regiments, die 1870/71 ums Leben kamen.

Verschiedene Einzelteile wurden aus Bronze gegossen und

65a
Leibgrenadierdenkmal (1870/71),
lungsfeier am 18. 12. 1896

Enthiil-



somit durch die Patina des Metalls optisch akzentuiert. Dazu
gehoren die auf der rechten und linken Seite jeweils auf einem
steinernen bauchigen Gefaf3 liegenden Insignien — als Symbol
der durch den Krieg herbeigefuhrten Reichseinheit zweimal
die deutsche Kaiserkrone auf einem Préasentierkissen —, die
auch heute noch am Denkmal vorhanden sind. An ihrer Stelle
waren, der Skizze von Goétz im Aufruf an die Einjahrig-Freiwilli-
gen nach zu schlieBen (GLA: 60/1990), urspriinglich Kandela-
ber aus Bronze vorgesehen. Auf der Wandarchitektur erhebt
sich in der Mitte der Obelisk Uber einer mehrteiligen und reich
gestalteten Sockelzone mit dem Reliefbildnis des Freiherrn
von Wechmar. Der Generalleutnant, der 1868 die Fiihrung des
1. Badischen Leibgrenadier-Regiments iibernahm und bis
1873 innehatte, war einer der ersten der preuBischen Armee
entstammenden Kommandeure in badischen Diensten. Ober-
halb des Portratmedaillons, am Fuf3 des Obelisken, thronte ur-
spriinglich ein fligelschlagender Adler mit herausfordernd er-
hobenem Kopf, der jedoch entweder bei einer Metallsamm-
lung wahrend bzw. nach dem Zweiten Weltkrieg oder von fran-
z0sischer Seite bei Ubernahme der Kasernengebdude ent-
fernt wurde. Welche GieBerei die Bronzearbeiten einstmals
ausfiihrte, laBt sich heute mangels Unterlagen nicht mehr er-
mitteln.

Ansonsten weist das Leibgrenadierdenkmal die allgemein tb-
lichen Dekorationselemente auf, wie sie in mehr oder weniger
unterschiedlichen Ausformungen die primar architektonischen
Kriegerdenkméler der Zeit zieren: An der Vorderseite des
Obelisken, der zusammen mit dem Postament eine Hohe von
mehr als sechs Metern erreicht, ist das Landeswappen zu se-
hen, hinterfangen von einem Palmzweig als Zeichen des Sie-
ges. Die pilasterahnlichen, reliefierten Vorspriinge, welche die
Denkmalwand seitlich begrenzen, zeigen jeweils ein nach
oben gerichtetes Schwert mit Eichenkranz und Lorbeerblatt-
werk, das von parallel verlaufenden Bandern gehalten wird.
Aufihnen sind die Orte der Schlachten, in denen das Regiment
1870/71 gekampft hatte, verzeichnet. Einige dieser Ortsna-
men befinden sich neben zahlreichen anderen auch auf dem
1925 enthiillien Leibgrenadierdenkmal auf dem ehemaligen
Lorettoplatz (Kat.-Nr. 109).

Die Tage herausragender Schlachten des Krieges 1870/71
wurden in den Jahrzehnten nach der Reichsgriindung von den
Militarvereinen, den Regimentern und einem Teil der Bevolke-
rung alljahrlich gefeiert. Auch wéahrend des Ersten Weltkrieges
fanden am 18. Dezember, dem Gedenktag der Schlacht von
Nuits, Erinnerungsfeiern mit Ansprachen und Kranzniederle-
gungen am Grenadierdenkmal statt. Dabei wurde stets die
Vergangenheit in den Dienst der Gegenwart gestellt: Man be-
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Leibgrenadier-
denkmal
(1870/71),
Zustand nach
der Versetzung,
Aufnahme 1987

schwor das Traditions- und KontinuitdtsbewuBtsein, dem sich
das Regiment verpflichtet fiihlen sollte, die Vorbildlichkeit der
toten Kameraden, die — so die Widmung —,,in trecester Pflicht-
erfillung im Dienste fir das Vaterland gefallen waren.

Die Errichtung des Monuments in der Flucht der Kasernenein-
friedung hatte 1896 einer Sondergenehmigung des Stadtrats
und des Bezirksbauamts bedurft, da sein Sockel entgegen der
ortlichen Bauvorschrift einen halben Meter in die StraB3e hin-
einragte. Mit Anwachsen des offentlichen Verkehrs wurde der
Vorsprung ein Gefahrenpunkt fir die Passanten. Im Februar
1938 nahm man deshalb das Denkmal aus dem Einfriedungs-
gitter heraus und stellte es, um einige Meter zurilickversetzt,
auf die Griinflache zwischen Wache und Kasino (Abb. 65b).
Dort befindet es sich auch heute noch — von der StraBle aus
zwar sichtbar, ohne daB allerdings Einzelheiten zu erkennen
waren. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde aus der ehemali-
gen Infanteriekaserne das ,,Quartier Général Pagezy*, in dem
franzosische Soldaten stationiert sind.

Archivalien:

StA: 1/Stadtrat/84; 8/5tS 22/11; 8/PBS X1/1251-1254; 8/PBS OXIVb/143—145.
GLA: 60/1990.

LDA: 0083.
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66 Franz-Grashof-Denkmal

Standort: KriegsstraBBe, in der Griinanlage zwischen
Lamm- und Karl-Friedrich-StraBe (1896 bis
1963); Beiertheimer Allee, zwischen Sid-
end- und Vorholzstrafie (seit 1963)

Kunstler: Friedrich Moest

Ausfihrung: GieBerei Christoph Lenz, Nurnberg (Buste,
Putto); Steinbildhauerwerkstatt Rupp & Mol-
ler (Sockel)

Auftraggeber: Verein Deutscher Ingenieure

Datierung: 1896

Material; Bronze (Bliste, Putto); schwarzgriiner Syenit
(Sockel)

Inschrift: FRANZ GRASHOF / ERRICHTET VOM /
VEREIN / DEUTSCHER INGENIEURE /
1896 (Sockelvorderseite)

Signatur: Unbekannt

Erhaltung: Blste und Putto eingeschmolzen (1943), Bu-
ste neu geschaffen von Carl Egler

(1955—-1960), neue Tafel mit Inschrift: DIE-
SES DENKMAL WURDE / ERSTMALS IM
JAHRE 1896 /ERRICHTET. IMJAHRE 1943
WURDE ES EINGESCHMOLZEN / UND IM
JAHRE 1960 VON DER / STADT KARLSRU-
HE UND DEM / VEREIN DEUTSCHER IN-
GEN / IEURE WIEDER ERRICHTET.

Franz Grashof wurde am 11. 7. 1826 als Sohn eines Gymna-
siallehrers in Dusseldorf geboren. In seiner Vaterstadt besuch-
te er Gymnasium und Realschule, dann die Gewerbeschule in
Hagen und studierte seit Oktober 1844 am Koniglichen Ge-
werbeinstitut in Berlin Mathematik, Physik und Maschinenbau.
Nach seinem Dienst als Einjahrig-Freiwilliger 1847/48 fuhr er
vom Februar 1849 an als Volontdr zur See, eine Tatigkeit, die
ihn nicht zufriedenstellte. Daher kehrte er Ende des Jahres
1851 nach Berlin zuriick, um sein Studium wieder aufzuneh-
men. Grashof legte im April 1854 die Staatsprifung far Lehrer
an den Provinzialgewerbeschulen ab, und am 1. Oktober wur-
de er am selben Institut Lehrer fir Mathematik und Mechanik.
Daneben leitete er seit dem 1. 1. 1855 das Eichungsamt. Der
schon langer bestehende Wunsch nach einer Vertretung des
aufstrebenden Standes der Ingenieure flihrte am 12. 5. 1856
zur Griindung des Vereins Deutscher Ingenieure (VDI), des-
sen erster und langjahriger Direktor Franz Grashof wurde. Mit
diesem Amt (ibernahm er die Geschaftsfihrung des Vereins
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und die Redaktion seiner eben erst entstehenden Zeitschrift, in
welcher er in der Folge haufig publizierte. Als Nachfolger Fer-
dinand Redtenbachers rief ihn im Herbst 1863 die GroBher-
zoglich-Badische Regierung an die Maschinenbauschule des
Polytechnikums in Karlsruhe. Auf diesem Lehrstuhl fir allge-
meine und theoretische Maschinenlehre beschatftigte sich
Grashof vor allem mit Festigkeitslehre, Hydraulik und Warme-
lehre. Wahrend seiner Tatigkeit war er auBerdem mehrmals
Direktor der Polytechnischen Schule. In einer Zeit weitgehend
empirischer Behandlung technischer Probleme ist Grashofs
besondere Leistung darin zu sehen, ein Mitbegriinder der wis-
senschaftlichen Technik zu sein, das heiBt, er trug wesentlich
dazu bei, die mathematisch-wissenschaftliche Betrachtungs-
weise in die Technik einzuflihren. Bereits zu Lebzeiten wurden
ihm zahlreiche Ehrungen zuteil. Rufe an die Hochschulen in
Aachen oder in Miinchen lehnte Grashof ab und blieb weiterhin
in Karlsruhe. Ende 1882 erlitt er einen Schlaganfall, vondemer
sich zwar wieder einigermaBen erholte, arbeiten wie zuvor
konnte er jedoch nicht mehr.

Franz Grashof starb am 26. 10. 1893, und schon bei seiner Be-
erdigung am 30. 10. kam unter den in Karlsruhe anwesenden
Mitgliedern des Vereins Deutscher Ingenieure der Gedanke
auf, den Verstorbenen mit einem Denkmal zu ehren. Mit die-
sem Anliegen wandte sich der Verein am 13. 3. 1894 an das
GroBherzoglich-Badische Ministerium der Justiz, des Kultus
und des Unterrichts in Karlsruhe und teilte diesem mit, daB
man den Hof der Technischen Hochschule als Platz fiir dieses
Denkmal ins Auge gefaBt habe. Die Absicht war, sich ,,in der
Ausfiihrung [. . .] dem auf demselben Hofe befindlichen Denk-
mal Redtenbacher’s anzuschlieBen, [. . .] damit fur alle Zeiten
das Band zwischen diesen beiden groBen Lehrern der Inge-
nieurwissenschaften erkennbar bleibe* (GLA: 235/30416).
Der Verein bat in seinem Schreiben um die Bewilligung des
Platzes, die erforderlichen Geldmittel wollte der VDI besorgen.
Das Ministerium leitete dieses Ansinnen an den Grof3en Rat
der Technischen Hochschule weiter, der die Absicht prinzipiell
begrifte, er wandte sich jedoch ,,gegen die Art und Weise, wie
der Verein Deutscher Ingenieure diese durchfiihren will“. Man
befiirchtete eine ,,AusschlieBung aller Nichtmitglieder, vor al-
lem aber der Technischen Hochschule selbst von der Beteili-
gung‘. Zudem entstinde der Eindruck, ,,als ob die Vereinslei-
stungen allein in Betracht kAmen und die Hochschule kein Ver-
standnis flir die Bedeutung und den wissenschaftlichen Ruf
Grashof’s gehabt hitte” (GLA: 235/30416). Ferner plane man
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eine Bauerweiterung, welche den Hofraum verengen wirde
und wahrscheinlich auch die Versetzung des Redtenbacher-
Denkmals (Kat.-Nr. 36) zur Folge hatte. Die Hochschule zeigte
sich allerdings bereit, mit dem Verein Deutscher Ingenieure
uber eine angemessene Beteiligung an diesem Denkmalspro-
jekt zu verhandeln, und bildete eine Kommission aus Ratsmit-
gliedern, die sich mit der Frage auseinandersetzen sollte. Das
Ministerium versuchte, die aufgeregten Professoren in einem
Schreiben vom 14. 6. 1894 dadurch zu beruhigen, daB es die
bemangelte ,,Abtretung" des Platzes nur als eine Zur-Verfii-
gung-Stellung deutete, die keine Veranderung der Eigentums-
verhaltnisse darstellte. Die Direktion teilte dem Vereinam 5. 7.
1894 mit, ,,daf die Ausfiihrung an dieser Stelle nurin dem Fal-
le gestattet werden konne, wenn die Angelegenheit zugleich
als ein Unternehmen der Kollegen und Schdler Grashof’s be-
handelt wird" (GLA: 235/30416). Mit dieser Auflage war der
VDI offenbar nicht einverstanden; er erklarte am 22. 9. 1894,
ein Denkmal fur Grashof ,,allein aus Mitteln unseres Vereins*
errichten zu wollen. Deshalb miBte man ,,leider darauf ver-
zichten“, das Denkmal auf dem Hof der Technischen Hoch-
schule aufzustellen.

Bei der Suche nach anderen Mdglichkeiten, dieses Projekt zu
realisieren, wandte sich der Verein Deutscher Ingenieure im
Oktober 1894 an die Stadt Karlsruhe und bat um einen Platz
,»an offentlicher StraBe" (StA: 1/Stadtrat/104). Bei der Aus-
wahl sollte auch der Bildhauer Friedrich Moest hinzugezogen
werden, mit dem man bereits (ber den Auftrag fur ein Grashof-
Denkmal verhandelte. Bezeichnenderweise wahlte der Verein
den Kunstler, der auch das Redtenbacher-Denkmal geschaf-
fen hatte, und betonte damit seine von Anfang an geauBerte
Absicht, die Verbindung zwischen den beiden bedeutenden
Mannern der Ingenieurwissenschaft zu dokumentieren. Bis
zum Mai des folgenden Jahres einigte man sich auf eine Stelle
inder Griinanlage an der Kriegsstra3e, und zwar in unmittelba-
rer Nahe des Drais-Denkmals (Kat.-Nr. 61). Wahrend das
letztgenannte ungefahr in der Mitte zwischen Lamm- und Karl-
Friedrich-StraBe stand, wollte man das Grashof-Denkmal links
davon, mehr zur Ecke LammstraBe hin, aufstellen.

Am 26. 10. 1896, dem dritten Todestag Grashofs, wurde das
Denkmal schliellich eingeweiht. Der Enthlillung ging eine
Feier in der Festhalle voraus, zu der ein Vertreter des Grofher-
zogs, die Spitzen der Zivil- und Militarbehdrden des Landes
und der Stadt, die Vertreter fast sémtlicher technischer Hoch-
schulen Deutschlands, der Vorstand des Vereins Deutscher
Ingenieure, die Studentenschaft der Karlsruher Hochschule,
die Vertreter der Korps und Verbindungen und die Familie
Grashofs erschienen waren. Danach folgte ein Festakt am
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Denkmal, bei dem der Vorsitzende des VDI das Monument an
die Stadt Ubergab, als deren Vertreter Oberbtirgermeister
Schnetzler dankende Worte sprach. Nach verschiedenen kur-
zen Ansprachen wurden Kranze niedergelegt.

Das Denkmal Franz Grashofs stand auf einer belebten Prome-
nade in der Nahe des ehemaligen Ettlinger Tores (Abb. 66).
Die Biste in fast doppelter LebensgréBe war nach Friedrich
Moests Entwurf von der Nirnberger Gieferei Lenz in Bronze
gegossen worden; sie erhob sich auf einem etwa vier Meter
hohen Sockel aus poliertem, schwarzgriinem Odenwald-Sye-
nit, den die Steinhauerwerkstatt Rupp & Mdller in Karlsruhe —
vermutlich nach Zeichnungen des Bildhauers — gefertigt hatte.
Drei Stufen fihren zu der recht hohen Basis des Sockels em-
por; auf der obersten sitzt ein nackter Putto, unter sich ein von
Draperie halb bedecktes Buch, vor sich, an die Basis gelehnt,
ein weiteres Buch, das er mit der linken Hand halt, wahrend er
mit der rechten in die aufgeschlagenen Seiten mit Hilfe eines
Zirkels Konstruktionszeichnungen eintragt. Wie die Zeitgenos-
sen es verstanden, ist der Putto ,,eifrig in das Studium techni-
scher Wissenschaft versunken, die er einem vor ihm aufge-
schlagenen Buche mit Zeichnungen der Grashofschen Festig-
keitslehre entnimmt“ (Ztschr. des Vereins Deutscher Inge-
nieure 40, 1896, S. 1292). Neben dem Putto ist noch ein Teil ei-
nes Zahnrads zu sehen, womit ebenfalls auf die Tatigkeit des
im Denkmal Verewigten hingewiesen wird (Abb. 66 a). Die Fi-
gur ist somit als Genius zu deuten, der die wissenschaftliche
Leistung Grashofs personifiziert. Zudem ist die attributive
Gruppe mit Lorbeerzweigen dekoriert, welche die Lobpreisung
des Dargestellten unterstreichen. Oberhalb der Basis verjlingt
sich der Sockel, der nur maBig profiliert ist und nach oben mit
einem zwar kraftig akzentuierten, aber schlanken Gesims ab-
schlieBt. Die Bliste — mit Kopf, Brust und Schultern — steht auf
einem ausgepragten, mit Dekor geschmiickten FuB von recht-
eckiger Grundflache. Das Bildnis zeigt den Wissenschaftler in
zeitgenodssischer Kleidung mit Jackett, Hemd und Krawatte.
Der ein wenig nach links gewandte Kopf mit den glatt zurtick-
gekammten Haaren und dem Vollbart tragt die typischen Ge-
sichtszlige Grashofs, wie anhand von Fotografien zu erkennen
ist. Die Qualitdt der Ausfilhrung dieses plastischen Portréts
1aBt sich heute nicht mehr ermessen, deutlich wird allenfalls ei-
ne betont naturalistische Gestaltungsweise sowohl bei der Bii-
ste als auch bei der attributiven Gruppe am FuBe des Sockels.

Mit dem Denkmal fur Franz Grashof hatte der Bildhauer Fried-
rich Moest nach beinahe dreiflig Jahren wiederum ein Werk fur
einen o&ffentlichen Platz geschaffen, mit dem ein Verstorbener
geehrt werden sollte. In den 1860er Jahren waren dies die



Denkmale flir Ferdinand Redtenbacher (Kat.-Nr. 36) und
Heinrich Hibsch (Kat.-Nr. 37) gewesen, von denen das erst-
genannte ebenfalls einem Neuerer der technischen Wissen-
schaften galt. Bei beiden frihen Werken verzichtete der Bild-
hauer auf erlauternde Attribute und verlie3 sich ganz darauf,
Personlichkeit und Bedeutung des im Denkmal Darzustellen-
den mit seiner gestalterischen Kraft auszudriicken. Nicht so
bei diesem Werk der 1890er Jahre — sicherlich trug auch der
Geschmack des Wilhelminischen Zeitalters dazu bei, wenn auf
die Leistung des Wissenschaftlers nunmehr mit einer figurli-
chen Gruppe hingewiesen wird. Das in unmittelbarer Nahe
aufgestellte Drais-Denkmal mit seinem Putto an der Sockel-
ruckseite hat moglicherweise sogar den direkten AnstoB dafir
gegeben. Durch seine kiihlen Formen hebt sich das Grashof-
Denkmal jedoch deutlich ab von Pathos und Pomp, wie ihnin
Karlsruhe beispielsweise das Scheffel-Denkmal (Kat.-Nr. 58)
vertritt.

Nachdem samtliche Bronzeteile bereits im Ersten Weltkrieg,
1917, zur Verhittung freigegeben waren, diese aber nicht er-
folgte, wurden sie schlieBlich im Zweiten Weltkrieg, 1943, dann
doch eingeschmolzen. Die Neuschaffung einer Grashof-Buste
wurde seit 1952 erwogen, besonders seitdem am 28. 8. in der
,,Allgemeinen Zeitung“ ein Artikel mit der Uberschrift ,,Kopflo-
se Denkmaler* erschienen war. Im Jahre 1954 wurde der Ver-
ein Deutscher Ingenieure bei der Stadt Karlsruhe vorstelligwe-
gender Wiederherstellung des Denkmals. Daraufhin ergingim
August 1955 der Auftrag an den Bildhauer Carl Egler, eine
Grashof-Biiste ,,in der flir den vorhandenen Sockel proportio-
nierenden GroRe in bestem BronzeguB* zu fertigen, und zwar
zum Angebotspreis von 4200 Mark mit Frist bis zum 30. 11.
1955 (HBA: Akte Denkmaler und Brunnen, H.2). Der VDI hatte
dazu bereits einen Betrag von 2000 Mark zur Verfligung ge-
stellt, den Rest der Kosten Ubernahm die Stadt Karlsruhe. Da
kein Modell der ehemaligen Biiste vorhanden war, arbeitete
Egler nach Fotografien von Grashof und nach dem Bildnis auf
der Grashof-Gedenkmlinze. Die neue Blste plante der Kunst-
ler 105 cm hoch und 100 cm breit, ,,um ein harmonisches Ver-
haltnis zu dem vorhandenen Unterbau zu bilden* (HBA: Akte
Denkmaler und Brunnen, H.2). Die Fertigstellung der neuen
Grashof-Bliste verzdgerte sich jedoch, da Carl Egler inzwi-
schen noch einen zweiten Auftrag Gbernommen hatte, die
Neugestaltung der Carl-Benz-Biste (Kat.-Nr. 132), deren Auf-
stellung am alten Plaiz zeitlich vorgezogen wurde. Der Guf3 der
Grashof-Biste erfolgte erst im Jahre 1960, auf die figirliche
Gruppe am Sockel verzichtete man ganz. Mit einer Feierstun-
de fand am 11. 7. 1960 die Einweihung des neuen Grashof-
Denkmals statt.

66a
Grashof-Denkmal,
urspriinglicher
Standort an der
KriegsstraBe,
Aufnahme um 1910

Carl Egler arbeitete das Bildnis des Wissenschatftlers als Her-
menbiste in antikischer Nacktheit (Abb. 66 b), der Kopf scheint
dabei wesentlich groBer als in der Moestschen Version und
wirkt durch den Verzicht auf einen BiistenfuB fast ein wenig ab-
gesackt. Haar- und Barttracht des Dargestellten sowie seine
Gesichtszlge sind portratahnlich erfat, allerdings in stark ver-

66b
Grashof-Denkmal,
mit der neugeschaf-
fenen Bliste von
Carl Egler, heutige
Aufstellung in der
Beiertheimer Allee,
Aufnahme 1987
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einfachten. typisierenden Strukturen, die eine gewisse Starr-
heit des Ausdrucks hervorrufen.

Bereits drei Jahre spater, 1963, muBte das Denkmal dem Aus-
bau der KriegsstraBe zur Stadtautobahn weichen und wurde
auf einen Griinstreifen entlang der Beiertheimer Allee zwi-
schen Vorholz- und SiidendstraBe versetzt.

Archivalien:

StA: 1/Stadtrat/104; 8/S1S 17/123; 8/SI\S 22/11; 8/5tS 23/42; Ordner F 11; 8/PBS
OXIVb/170-172, 606.

GBA:; Akte TBA, Offentliche Anlagen, Fach 51.

HBA: Akte Denkmaéler und Brunnen, H.1, 2.

H-Reg: 365.21.

GLA: 60/1769; 235/6982, 30416; 424 (/425.

LDA: Kariei Metallspende; 17374.
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67 Brunnen an der Altkatholischen Kirche

Standort: Okumeneplatz, Sidliche Hildapromenade,
Ecke HelmholtzstraBe, beim Chor der Alt-
katholischen Kirche

Kiinstler: Unbekannt

Ausfihrung: Unbekannt ‘

Auftraggeber:  Stadt Karlsruhe oder Altkatholische Kirchen-
gemeinde

Datierung: Um 1897/98 aufgestellt, nach Modell der Zeit
um 1880

Material: GuBeisen (Brunnen), roter Sandstein (Sok-
kel)

Inschrift; Keine

Signatur: Keine

Erhaftung: Unverandert.

Seit den frihen 1890er Jahren betrieb die Generalintendanz
der Zivilliste, die Vermogensverwaltung des GroBherzogs, in
Zusammenarbeit mit der Stadt die Bebauung des bislang dem
Hof gehdérenden Waldgelandes nordwestlich des Muhlburger
Tores. Hier wuchs bis etwa 1910 ein vornehmes Viertel mit
grof3burgerlichen Wohnhausern und offentlichen Monumen-
talgebduden, der sogenannte Hardtwaldstadtteil. Im Dreieck
zwischen Sudlicher Hildapromenade, Réntgen- und Helm-
holtzstraBe wurde 1894—1897 unmittelbar sidlich der Gleise
der Maxaubahn die altkatholische Auferstehungskirche errich-
tet. Architekt war der Neogotiker Carl Schéfer, den man 1894
als Professor an die Technische Hochschule in Karlsruhe be-
rufen hatte.
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Gleichzeitig mit der Fertigstellung der Kirche legte das Stadti-
sche Tiefbauamt im Friihjahr 1897 die Gas- und Wasserleitun-
gen und befestigte die StraBen in diesem Bereich. Die Stadt
hatte zuvor in einem Vertrag auf die Zahlung von Straf3enbau-
geblhren seitens der altkatholischen Gemeinde verzichtet.
Dafiir muBte sich diese jedoch verpflichten, den gesparten Be-
trag ,,zur &uBeren Ausschmiickung der Kirche oder des diesel-
be umgebenden Platzes nach naherer Vereinbarung mit dem
Stadtrat zu verwenden" (StA: 1/H-Reg/1542). Vor diesem
rechtlichen Hintergrund ist die bis spatestens 1898 erfolgte
Aufstellung des Brunnens auf dem mit BAumen bepflanzten
Platz hinter dem Chor der Kirche zu verstehen. Ob die Ent-
scheidung fur den Brunnen von der Kirchengemeinde oder —
was wahrscheinlicher ist — von der Stadtverwaltung getroffen
wurde, laBt sich aufgrund fehlender Unterlagen nicht mehr
klaren.

Der kleine runde Schalenbrunnen, der nicht nur zur Zierde,
sondern auch als Trinkbrunnen gedacht war, bezieht sich
raumlich auf die abgerundete Ecke von Hildapromenade und
HelmholtzstraBe (Abb. 67). Mit dem malerischen Ensemble
der gotisierenden Baugruppe von Kirche und Pfarrhaus har-
moniert er in seinen sproden Neorenaissanceformen dagegen
weniger. Man darf vermuten, daB Carl Schafer, der mit seinem
Eintreten fur handwerklich-mittelalterliche Techniken in Karls-
ruhe bislang unbekannte Wege beschritt, (iber diese Aus-
schmuckung des Kirchplatzes wenig begeistert war, ist doch
der guBeiserne Brunnen das typische Beispiel eines Industrie-
produkts. Solche Arbeiten wurden von GieBereien hergestellt
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und katalogmaBig vertrieben. Aus welchem Unternehmen die-
ses Objekt stammit, 148t sich leider ebensowenig ermitteln wie
der Name des entwerfenden Kinstlers. Denkbar ware eine
Herkunft aus der Karlsruher GieBerei Seneca oder der Mann-
heimer Firma Bopp & Reuter. Sicher ist aber, daB es sich nicht
um ein Einzelstlick handeite. Ein véllig identisches Exemplar
stand bis in die 1960er Jahre im Durlacher SchloBgarten, und
es ware moglich, daB3 es auch in Karlsruhe noch weitere Aus-
formungen gab. Die gleiche Brunnensaule, jedoch zusammen
mit einem anderen Wasserbecken, findet sich auch in Miin-
chen. Dieser Miinchner Brunnen wurde schon 1888 in Betrieb
genommen, was neben stilistischen Kriterien fir eine Datie-
rung des GuBmaodells in die 1870er oder 1880er Jahre spricht.

Wie das Miinchner Beispiel belegt, gehdren Schale und Saule
des Karlsruher Brunnens nicht unbedingt zusammen. Mit sei-
nem stark eingezogenen FuB und dem breiten, flach nach au-
Ben gewdlbten Rand ware das Becken auch in einem vollig an-
deren Zusammenhang verwendbar, beispielsweise als lber-
laufende Schale in einem groBeren Bassin. Der Besteller
konnte offenbar einen Brunnen nach eigenen Wiinschen aus

68 ,Badenia” und ,,Fidelitas”

Standort: Marktplatz, an der Treppe des Rathauses
(1900—1940)

Kinstler: Johannes Hirt

Ausflhrung: GieBerei Schiffer & Walker, Berlin

Auftraggeber:  Stadt Karlsruhe

Datierung: 1899-1900

Material: Bronze (Figuren), dunkler Granit (Sockel)

Inschrift: Keine

Signatur: Unbekannt

Erhaltung: Eingeschmolzen (1940).

Zur kiinstlerischen Ausschmuckung der Rathausfassade wur-
de im Jahr 1897 ein Wettbewerb ausgeschrieben. Wie Valde-
naire berichtete, war dies nicht der erste Versuch: ,,Die
schlichte Fassade des Gebaudes aber muBte der neueren Zeit
mit ihrem auf eine reiche Architekturform gerichteten Sinn
diirftig erscheinen. An Vorschlagen, das AuBere des Rathau-
ses reicher auszugestalten, hat es nicht gefehlt. So entwarf
u.a. der Baumeister G. Ziegler fiir die AuBenfassade eine rei-
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verschiedenen Elementen eines Musterkatalogs zusammen-
setzen. Dieser Sachverhalt erklart auch eine gewisse Diskre-
panz zwischen der Brunnenschale, die sich am Typus des ita-
lienischen Schalenbrunnens orientiert, und der Saule, die mit
ihren beiden Wasserrohren eher an die Tradition des deut-
schen Stockbrunnens anknipft.

Heute ist der gut erhaltene Brunnen bei der Altkatholischen
Kirche vor allem von geschichtlichem Interesse. Er gehort zu
den wenigen verbliebenen Beispielen aus kiinstlerisch gestal-
tetem GuBeisen, die in grofler Anzahl als Pumpen, Wetter-
hauschen, Kandelaber, Hahnenbrunnen (Kat.-Nr. 39), Bed(irf-
nisanstalten oder Hydranten zum Stadtbild von Karlsruhe ge-
horten.

Archivalien:
StA: 1/H-Reg/1542; 8/5tS 22/5.
HBA: Akle Denkméler ung Brunnen, H.4.
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che Bemalung in altdeutschem Geschmack, die man aber
nicht ausfiihrte” (Valdenaire 1919, S. 232). Einen erneuten
AnlaB zur Verzierung der Fassade boten bauliche Verande-
rungen der Amtsraume nach 1891, als das Gefangnis nicht
mehr dort untergebracht war. Die elf eingereichten Konkur-
renzentwlrfe, die meist eine Uppige Ausmalung der Fassade
vorschlugen, befriedigten indes in keiner Weise. In der Diskus-
sion der Stadtratssitzung vom 4. 12. 1897, die sich der Jurie-
rung anschloB, wiesen die technischen Mitglieder der Jury,
Ferdinand Keller, Hermann Gotz und vor allem Josef Durm,
Leiter der GroBherzoglichen Baudirektion, auf die Verpflich-
tung hin, bei der Aufgabenstellung auf den klassizistischen Stil
des Gebaudes von Friedrich Weinbrenner Riicksicht zu neh-
men. Ihren Vorschldgen nach sollte sich der Schmuck der Fas-
sade auf bildhauerische Arbeiten in den drei Giebelfeldern und
sitzende Gewandfiguren am Treppenaufgang beschranken.
Eine Ausmalung mit historischen Gemalden kam nur flr die
Loggia in Frage, in der auch Medaillons die Portrats verdienter
Karlsruher Blrger zeigen sollten. Der Stadtrat schioB sich die-
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sen Vorgaben an und beauftragte das Stadtische Hochbauamt
unter Leitung von Wilhelm Strieder, auf dieser Grundlage Pla-
ne und Kostenvoranschlage auszuarbeiten. Unter Verzicht auf
einen weiteren Wettbewerb waren zu diesem Zeitpunkt die
Bildhauer Hermann Volz flr die Giebelreliefs und Adolf Heer
fir die Gewandfiguren vorgesehen. Fir die Finanzierung der
Freiplastiken hatte sich, sobald die Entscheidung fallen sollte,
Wilhelm Klose angeboten. Dank eines Bankhauses im Besitz
seiner Familie war der Landschaftsmaler in der Lage, zahlrei-
che offentliche Kunstwerke fiir die Stadt zu stiften (Kat.-Nr.
45).

Die neuen Vorstellungen orientierten sich an Weinbrenners ei-
genen Entwirfen. 1830 waren die verschiedenen projektierten
Plane fir das 1825 vollendete Rathaus veroffentlicht worden.
Entwirfe der Fassade zeigten die Ausstattung der Giebelfel-
der mit plastischem Schmuck und zwei sitzende Gewandfigu-
ren seitlich des Treppenaufgangs. Der Bildhauer Joseph Kay-
ser sollte die Statuen des Numa Pompilius und des Sabrius Ju-
lianus, Tugendvorbilder aus der rdmischen Staatsgeschichte,
erstellen, die moglicherweise fiir das Rathaus gedacht waren
(Kat.-Nr. 18). Die Verwirklichung dieser Arbeiten war vermut-
lich an den hohen Kosten gescheitert, deren unumgangliche
Minderung den Bau begleitete.

Am 3. 3. 1899 wurde der Antrag an den Biirgerausschuf3 zur
Genehmigung der geplanten Ausschmiickung gestellt, dem
eine vervielfaltigte Zeichnung der Fassade beigelegt war (Abb.
68a). Als finanzieller Rahmen waren flir die Giebelfelder in
Galvanobronze 70 000 Mark, fir die Gemalde in der Loggia vor
dem kleinen Rathaussaal 30 000 Mark und fir die Einrichtung
des Trausaals 12000 Mark vorgesehen. Die Kosten fir die
Bronzefiguren gingen auf Rechnung von Klose. Die einzelnen
Auftrage solliten an Hermann Volz fur die Giebeltelder, Ferdi-
nand Keller flir die Historiengemalde und Hermann Gétz fir die
Ausstattung des Trausaals vergeben werden. An Stelle von
Heer, der 1898 gestorben war, erhielt sein Mitarbeiter am Kai-
ser-Wilhelm I.-Denkmal (Kat.-Nr. 80), Johannes Hirt, den Auf-
trag fir die Allegorien ,,Badenia“ und ,,Fidelitas®. Ein Vertrag
mit Hirt, aus dem die Modalitaten zu ersehen wéren, hat sich in
den Akten der Stadt nicht erhalten. Im Juni 1900 waren die Mo-
delle in Hirts Atelier zur Besichtigung ausgestellt, undam 6. 12.
1900 wurden die in Berlin gegossenen Bronzewerke in einem
Festakt enthiillt. Bei dieser Gelegenheit erhielt Klose feierlich
den Ehrenblrgerbrief der Stadt (iberreicht. Seine jingste Stif-
tung hatte ihn 40 000 Mark gekostet.

Die Postamente mit den UberlebensgroBen, je vierzig Zentner
schweren Plastiken waren in die Ecken der flachen Treppe
eingepaft (Abb. 68). In der Hohe erreichten sie fast die Ober-
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kante des Sockelgeschosses, und Uber ihnen setzten die au-
Beren Pilaster des Mittelrisalits an. Die Aufstellung hatte sich
somit eng an Weinbrenners Ideen gehalten. Hirts weibliche Fi-
guren waren kolossale Statuen, die als Personifikationen des
Staates und der Gemeinde an der Schwelle des Rathauses die
jeweilige Macht verkorpern sollten. ,,Badenia“, links des Ein-
gangs, trug als Insignien feudaler Macht Hermelincape, Dia-
dem und Szepter. Ihre rechte Hand hielt das Landeswappen.
Das Stadtwappen mit dem Schriftzug ,,Fidelitas hielt die rech-
te Figur in der linken Hand. Eine Mauerkrone im Haar und Ei-
chenlaub in der Hand waren ihre Attribute als traditioneller
Schutzgeist der Stadt. Einziges Zeichen ihrer Zu- und Unter-
ordnung war das Portratmedaillon des GroBherzogs, das ihr
mit einer Halskette angelegt war.

Plastischer Figurenschmuck an Gebdudeeingdngen, auf Po-
desten oder Treppenwangen diente der Vermittlung von Au-
Ben- und Innenraum sowie als thematischer Hinweis auf die
Funktion des Hauses. Losgel6st aus seiner Integration in die
Portalskulptur, hatte er sich als figurativer Bestandteil der Bau-
plastik verselbstandigt, ohne den thematischen Zusammen-
hang aufzugeben. Bei der Formulierung des Programms f(ir
die Rathausfassade nannten die Mitglieder des Ausschusses
selbst ihr Vorbild fliir die Gewandfiguren, indem sie auf die
Denkmaler vor der Berliner Universitat verwiesen. Dort stan-
den seit 1883 die Monumente von Wilhelm und Alexander von
Humboldt in Nischen, die seitlich des Eingangs in die Einfrie-
dung vor dem Universitdtsgelande eingelassen waren. Neben
der Bedeutung der dargestellten Personen flr die Geschichte
der Universitat symbolisierten sie dartiber hinaus allgemein
die geistes- und naturwissenschaftlichen Studienzweige der
Lehrstatte. Ein spateres Beispiel flr Eingangsfiguren sind die
Skulpturen fiir die Universitat in Freiburg. Geplant und entstan-
den im Rahmen der Bauaufgabe, schuf Cipri Adolf Bermann
die Vorbilder der humanistischen Bildung, ,,Homer* und ,,Ari-
stoteles", am Portal des 1911 eingeweihten Kollegiengebau-
des von Hermann Billing. Hier bilden die Werke nicht nur eine
ikonographische, sondern auch eine stilistische Einheit mit
dem Gebdudekomplex, welche die Zuordnung zur Bauplastik
erlaubt.

Waren die Berliner Arbeiten reine Denkmaler, so fehlte den
Karlsruher Statuen der Erinnerungscharakter. In der Bindung
an das Rathaus hatten sie die Funktion eines Hoheitszei-
chens. |hr neobarocker Naturalismus nahm dagegen keinen
Bezug auf die klassizistische Architektur und sollte damit eine
dem Denkmal adaquate Unabhéangigkeit bezeugen. Ersicht-
lich wird dies auch im Gegensatz zu den antikisierenden Gie-
belreliefs, deren Ausfihrung nach Vollendung der Freiplasti-
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ken ebenfalls Hirt Ubertragen wurde: Klose fand sich wiederum
fur die Bezahlung bereit. Das mittlere Giebelfeld wurde 1904
fertiggestellt und zeigte mythologische Gestalten und zeitge-
nossische Allegorien in historistischer Verwendung antiker
Motive. Thema war die Darstellung 6ffentlicher Aufgaben: ,,Als
Mittelfigur erblickt man die Gestalt des Friedens, die der Tatig-
keit der Stadt ein Bundel Ahren, den Lohn des FleiBes, reicht.
Rechts reiht sich ein Merkur daran, an dessen Seite ein Anker
lehnt, ein Symbol der aufbliihenden Rheinschiffahrt Karlsru-
hes. Neben dem Merkur ist die Industrie mit Hammer, Ambos
und Zahnrad versinnbildlicht. Als AbschluB3 der rechten Seite
nimmt die Charitas arme, kranke Kinder auf und halt ein leiden-
des Kind schiitzend in ihrem Arm. Auf der linken Seite der Mit-
telfigur ist Kunst und Wissenschaft in Frauengestalten darge-
stellt. Diese Seite findet ihren AbschluB in einer den Schulun-
terricht veranschaulichenden Gruppe* (Chronik 1904, S. 60).
Die Reliefs fur die Seitengiebel wurden erst Jahre spéter ange-
bracht, ohne daB sie in der Offentlichkeit noch Beachtung fan-
den. Auf ihnen waren das Recht und das Handwerk, Wehrbe-
reitschaft und bauerliches Leben versinnbildlicht.

Im Mai 1940 fielen ,,Badenia” und ,,Fidelitas" der Metallspen-
de diskussionslos zum Opfer, wahrend man die Giebelreliefs
zunachst zu erhalten suchte, allerdings ohne Erfolg. Der nach-
traglich der Architektur Weinbrenners hinzugefliigte Fassa-
denschmuck schien wenige Zeit spater, als deren Stil wieder

eine angemessene Wirdigung fand, nicht mehr tberzeugt zu
haben. Mit Recht blieb daher auch die jiingst, im Jahr 1980,
aufgeworfene Frage einer Rekonstruktion ohne positives Er-
gebnis.

Archivalien:

StA: 1/H-Reg/1860; BirgerausschuBvoriage 3. 3. 1899; 8/PBS XIVa/313-326, 636; 8/
PBS OXIItb/187, 189, 194, 195, 201, 202, 205, 206, 211, 214-216, 220, 223, 224, 228,
229, 239; 8/PBS OXIVa/776,777, 785, 786, 789791, 1400, 1624, 1727; 8/PBS OXIVb/
569, 570.

GLA: 56/3408; 235/6982; 4241/425.

H-Reg: 365.21.
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69 Prinz-Wilhelm-Denkmal

Standort: Linkenheimer StraB8e (heute Hans-Thoma-
StraBe), an der Schlof3garteneinfriedung

Kiinstler: Hermann Volz (Modell), Friedrich Ratzel
(Denkmalsanlage)

Ausfihrung: GieBerei Peters & Beck (Bronzeguf)

Auftraggeber: ,,Prinz-Wilhelm-Denkmals-Comité“

Datierung: 19001901

Material: Bronze (Figur), heller Granit (Sockel), Mo-
saik, roter Sandstein, Schmiedeeisen (Denk-
malsanlage)

Inschrift; PRINZ / WILHELM / VON / BADEN /
1829-1897. (Sockeivorderseite)

Signatur: H. Volz fec. 1901. (an der Plinthe rechts)
Guss Peters Karlsruhe (an der Plinthe links)

Erhaltung: Mosaikpflasterung zur Bundesgartenschau

1967 entfernt und durch Waschbeton ersetzt;
Plinthe der Bronzestatue rechts gesprungen.
EinschuR in der linken Brust des Standbilds.

Ludwig Wilhelm August, Prinz und Markgraf von Baden, Her-
zog von Zahringen, wurde am 18. 12. 1829 als dritter Sohn des
GroBherzogs Leopold und seiner Gemahlin Sophie, Prinzes-
sin von Schweden, in Karlsruhe geboren. Frihzeitig schlug er
die militarische Laufbahn ein und wurde 1847 dem Badischen
Leibinfanterie-Regiment als Leutnant zugeteilt. 1849 trat er in
die preuBische Armee lber. In den 1850er Jahren leistete er
auch Dienst in der russischen Armee. 1862 schied er als Ge-
neralmajor aus der preuischen Armee aus. Prinz Wilhelm
vermahlte sich am 11. 2. 1863 mit Prinzessin Marie Maximilia-
nowa von RuBland in St. Petersburg. Zwei Kinder entsprangen
dieser Ehe: Prinzessin Marie und Prinz Maximilian. 1865 Uiber-
nahm der Prinz das Generalkommando (iber die Badische Ar-
mee. Im Deutsch-Franzésischen Krieg 1870/71 befehligte er
die 1. Badische Infanterie-Brigade innerhalb des Werderschen
Korps. An seinem Geburtstag, am 18. 12. 1870, wurde erinder
Schlacht von Nuits durch eine Kugel am Kopf — unterhalb des
linken Auges — getroffen. Von nun an versah er den militari-
schen Dienst nur noch ehrenhalber, so als Chef des 4. Badi-
schen Infanterie-Regiments Nr. 112, im 1. Gardefeldartillerie-
Regiment und im 1. Badischen Leibgrenadier-Regiment Nr.
109. Bis zum Jahre 1877 gehdrte Prinz Wilhelm als Abgeord-
neter des Wahlbezirks Bruchsal der Fraktion der Deutschen
Reichspartei dem Deutschen Reichstag in Berlin an. Durch
Geburt Mitglied der Ersten Kammer des badischen Landtags,
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leitete er lange Jahre als Prasident die Verhandlungen. Am 25.
Jahrestag der Schlacht von Nuits wurde Prinz Wilheim durch
Kaiser Withelm 1. mit dem Orden Pour le mérite ausgezeich-
net. Immerhin war er der einzige Vertreter aller Furstenhauser
gewesen, der im Deutsch-Franzdsischen Krieg 1870/71 ver-
wundet worden war und dadurch grof3e Popularitat erlangt hat-
te. Prinz Wilhelm starb am 27. 4. 1897 in Karlsruhe.
Unmittelbar nach dem Tode des Prinzen Wilhelm am 27. 4.
1897 war noch keine Rede von der Errichtung eines Denkmals
gewesen. Erst Anfang Marz 1900 bildete sich auf Betreiben
des Generalleutnants August Hofmann ein ,,Prinz-Wilhelm-
Denkmals-Comité", das sich vor allem aus Militars, Vetera-
nen, Politikern und sonstigen hohergesteliten Personlichkei-
ten zusammensetzte. Am 31. 3. 1900 beschlof3 dieses Gre-
mium, zum dreijahrigen Todestag des Prinzen einen Aufruf zu
einer allgemeinen Spendenaktion zwecks Errichtung eines
Denkmals fur Prinz Wilhelm zu erlassen. Die Anzeige wurde im
.Karlsruher Tagblatt“ und im ,,Badischen Militar-Vereins-
blatt“, dem Organ des Badischen Militarvereins-Verbandes,
abgedruckt.

Dieser Aufruf von privater Seite filir eine Spendenaktion zu ei--
nem dynastischen Denkmal ist in Karlsruhe ein Einzelfall. Alle
ubrigen Flrstendenkmaler wurden von offentlicher Seite initi-
iert und mit 6ffentlichen Geldern finanziert.

- Bereits am 26. 7. 1900 berichtete die ,,Badische Presse* (iber
den vollen Erfolg der Spendenaktion, die in erster Linie von
- Krieger- und Veteranenvereinen, von Bankhausern, dem 14.

Armeekorps und der nationalliberalen Partei getragen wurde.
Bis zu diesem Tage waren beim Komitee 23 814,48 Mark ein-
gegangen, am Ende sollten es 32 000 Mark sein. GroBherzog
Friedrich |. hatte die Zusage gegeben, den Aufstellungsort zur
Verfligung zu stellen und auf eigene Kosten herrichten zu las-
sen.

Am 20. 9. 1900 beriet das Komitee uber die weitere Planung
des Denkmals, fiir dessen Ausflihrung der Bildhauer Hermann
Volz verpflichtet wurde. In Volz hatte das Denkmalkomitee ei-
nen zuverlassigen und bekannten Bildhauer gewéhlt, der sich
bereits mit dem Lidell-Brunnen (Kat.-Nr. 46), dem Krieger-
denkmal der Stadt Karlsruhe (Kat.-Nr. 47), dem Joseph-Vik-
tor-von-Scheffel-Denkmal (Kat.-Nr. 58) und dem Wilhelm-
Lauter-Denkmal (Kat.-Nr. 62) in Karlsruhe einen Namen ge-
macht und sich durch einen naturalistisch-neobarocken Stil
ausgezeichnet hatte. Der Vertragsentwurf sah vor, daB3 das
Standbild des Prinzen aus Bronze bester Qualitat in einein-
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halbfacher LebensgroBe auf einem einfachen Granitsockel
auszufuhren sei. Fir die Arbeiten sollte Volz — unter der Bedin-
gung, keine Nachforderungen zu stellen — 30 000 Mark,
15 000 Mark nach Fertigstellung des GuBmodells, den Rest
nach Aufstellung des Denkmals erhalten. Vor Vertragsab-
schluB allerdings muB3te der Bildhauer eine Skizze, ein Tonmo-
dell und danach ein Hilfsmodell dem GroBherzog sowie dem
Komitee zur Begutachtung vorlegen. Diese Arbeiten sollten
mit 500 Mark vergitet werden.

Vom 2. 10. bis 6. 10. 1900 hatte Hermann Volz in seinem Ate-
lier das Tonmodell des Denkmals ausgestellt (Abb. 69a), das
Prinz Wilhelm mit militarischem Habitus in Schrittstellung wie-
dergibt. Der Sockel steht auf einer quadratischen Bodenplatte
und verjungt sich nach oben. Er ist auf drei Seiten mit Reliefs,
die stilisierte Lorbeerzweige darstellen, geschmuckt und trégt
auf der Vorderseite die Inschrift ,,WILHELM / MARKGRAF /
VON /BADEN". Das Denkmalkomitee erklarte sich mit diesem
Modell einverstanden. Lediglich die Mitglieder der GroBher-
zoglichen Familie monierten die Stellung des rechten Armes
und der Faust, die, in die Seite gestemmt, eine untypische Hal-
tung des Verstorbenen zeige. Volz, der sich zunachst gegen
eine Anderung des Motivs verwahrte, war schlieBlich doch be-
reit, ein Vergleichsmodell zu schaffen, das am 18. 11. 1900
von August Hofmann, dem Vorsitzenden des Denkmalkomi-
tees und des geschéftsflinrenden Ausschusses, begutachtet
wurde. ,,Die Besichtigung des so gefertigten Modells machte
nur anfanglich bei mir den Eindruck, daB es dem Kiinstler da-

nach gelungen sei, eine befriedigende Darstellung des Stand-

bildes geschaffen zu haben. Indes bei fortgesetztem Vergleich
beider Entwirfe gelangte ich doch zur Einsicht, daf3 das erste-
re den Vorzug verdiene, weil doch ein Werk geschaffen wer-
den solite, das nicht nur fir die Gegenwart, sondern vornehm-
lich fur die Nachwelt von bleibenden Werth sein solle. Den
kommenden Generationen zeige die Erinnerung an das eigen-
thimliche Wesen des Gefeierten, wie solches den Zeitgenos-
sen vor Augen steht, ab; sie verlangen eine Darstellung, wie in
lhrer Phantasie ein Truppenflhrer in Action wohl ausgesehen
“haben mag. Und eine solche Darstellung giebt entschieden
der ursprungliche Entwurf (GLA: 56/175). Und so gab Hof-
mann im Auftrag des Denkmalkomitees am 7. 12. 1900 be-
kannt, ,,es solle bei dem friiher gefaBten BeschluB das Stand-
bild nach dem erstgefertigten Modell auszufuhren verbleiben*
(GLA: 237/42088).
Am 30. 1. 1901 meldete Volz, daB er das Hilfsmodell aus Gips
vollendet habe. Uber die Fertigstellung des GuBmodells und
Uber die Arbeit der ErzgieBerei Peters & Beck geben die Akten
keine Auskunft. Zwischenzeitlich war auch eine Entscheidung
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Prinz-Withelm-
Denkmal, Entwurfs-
modell von Hermann
Volz 1900

uber die Gestaltung der Denkmalsanlage gefallen, nachdem
GroBherzog Friedrich I. am 22. 9. 1900 seine Zusage dahinge-
hend konkretisiert hatte, daB er fiir das Denkmal einen Platzim
groBBherzoglichen SchloBgarten an der Linkenheimer Strafe
(heute Hans-Thoma-StraBe) zur Verfugung stellen und von
dem Architekten Friedrich Ratzel sowie dem Gartenbaudirek-
tor Leopold Graebener herrichten lassen wolle. Der projektier-
te Standort bedeutete eine sinnvolle Wahl, da er gegeniiber
dem Kommandanturgebdude lag, dem Sitz der Militarverwal-
tung und der ehemaligen Wirkungsstatte des Prinzen Wilhelm.

Im Oktober 1900 hatte Friedrich Ratzel, Leiter des Hofbau-
amts, fir die Gestaltung der Denkmalsanlage drei GrundriBe
entworfen. Zwei dieser Plane sollen nahezu identisch gewe-
sen sein und sind nur durch eine Erlauterung des Architekten
zur Umgestaltung dieses SchloBgartenbereiches erhalten:
,»Zu diesem Zweck ist das SchloBgartengitter auf 4 Axenlan-
gen weggenommen gedacht und an seine Stelle eine ge-
schweifte zurlickspringende Mauer in einfacher architektoni-
scher Ausbildung gesetzt, in deren Mitte sich das Denkmal er-
hebt. Letzteres selbstist durch 3—4 Stufen Uber das Strafenni-
veau gehoben, wodurch es sich in vorteilhafter Weise prasen-
tiert. Die im Grundri hinter dem Denkmal eingetragenen Ma-
gnolien sind vorhanden und wiirden von vornherein einen gu-
ten Rahmen fir das Denkmal abgeben” (GLA: 56/175). Der
dritte Entwurf, der auf eine Anregung des GroBherzogs zu-
riickgehen soll, ist als ,,Situationsplan fuer das Prinz-Wilhelm-



Denkmal in Karlsruhe* erhalten (Abb. 69b): ,,Dabei ist ange-
nommen, daB das in der Linkenheimer StraBe stehende Gitter
in gleicher oder &hnlicher Form um das Denkmal herum ge-
fdhrt wird und so den hinteren AbschiuB gegen den Schlofgar-
ten bildet. Wie bei der ersten Skizze ist auch hierbei der Boden
des Denkmals um einige Stufen (iber das StraBenniveau ge-
hoben. Der innere ovale Teil der Plattform ist als Mosaikpfla-
ster, der duBere als Rasenflache gedacht. Der AbschluB3 des
Denkmalplatzes gegen die StraBe durfte in diesem Falle nur
eine niedere Stein- oder Eisenbriistung sein, um den Einblick
auf das Denkmal selbst nicht zu verengen* (GLA: 56/175). Am
24. 11. 1900 entschied sich GroBherzog Friedrich fir den drit-
ten Plan, der das Standbild des Prinzen Wilhelm als Mittel-
punkt der Denkmalsanlage vorsah.

Im Friihjahr 1901 begann das Hofbauamt die Denkmalsanlage
nach dem genehmigten Plan auszufiihren. Dazu muBten eini-
ge Magnolienstraucher und Baume weichen sowie Gaslater-
nen versetzt werden. Die SchloBgarteneinfriedung bestand
aus einer Sandsteinbristung mit einem schmiedeeisernen
Gitter, welches auf einer Lange von acht Achsen entfernt und

“Situations plan
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69b Prinz-Wilhelm-Denkmal, Grundri3 der Denkmalsanlage
von Friedrich Ratzel 1900

um die Denkmalsanlage herumgefiihrt wurde. Statt dessen
setzte man kurze, viereckige Sandsteinpfosten auf die Brii-
stung, aus deren Mitte ein Teil herausgebrochen worden war,
um eine vierstufige Treppe anzulegen; sie fihrt zu einer ovalen

Flache, in deren Zentrum das Denkmal aufgestellt wurde.

Noch keine Entscheidung lag vor Uber Details der Anlage wie

Mosaik- oder einfache Pflasterung, Ketten oder Gitter zwi-

schen den Pfosten der neuen Einfriedung. Zwischen Méarz und

Mai 1901 erstelite Ratzel verschiedene Kostenvoranschlage.

Als man sich schlieBlich fiir den Mosaikboden und das schmie-

deeiserne Gitterwerk entschieden hatte, konnte beides bis zur

Denkmaisenthillung nur noch provisorisch angelegt bzw. an-

gebracht werden.

Die Planung zur Einweihungs- und Enthiillungsfeieram 18. 10.

1901 war eine Gemeinschaftsarbeit zwischen Denkmalkomi-

tee, GroBherzoglicher Civilliste und Karlsruher Stadtrat. Das-
,,Programm fir die Aufstellung und den Vertauf der Feier der

Enthillung des Prinz-Wilhelm-Denkmals zu Karlsruhe am 18.

Oktober 1901“ wurdeam 17. 10. 1901 inder,,Badischen Pres-

se" verdffentlicht. Ein anderes regelte das abendliche ,,Fest-

Bankett zur Feier der Enthillung des Denkmals Weiland Sr.

Grossh. Hoheit des Prinzen Wilhelm von Baden im grossen

Saal der Festhalle unter gefl. Mitwirkung des Mannergesang-

vereins ,Karlsruher Liederkranz'.”

Die Enthillungsfeier fand im Beisein des regierenden GroB3-
herzogs und seiner Gemahlin statt. Nach dem Abschreiten der
verschiedenen Kompanien, stimmte die Festversammiung
Beethovens ,,Die Himmel rihmen des Ewigen Ehre* an, Dar-
auf folgte die Festrede; sodann gab GroBherzog Friedrich das
Zeichen, die Denkmalshiille fallen zu lassen. Diesen Vorgang
begleiteten Salut-Batterien und das Glockengeldut aller Karls-
ruher Kirchen. AnschlieBend wurden an dem Denkmal! Krénze
niedergelegt.

Die Feierlichkeiten waren nach dem ublichen Schema verlau-
fen, allerdings ~ wegen Platzmangels — unter AusschluB3 der
breiten Offentlichkeit. Militar- und Veteranenvereine aus ganz
Baden hatten sich in so grofler Zahl angesagt, daB sogar die
Festhalle als Nachtlager hergerichtet werden mufte. Die
GroBherzogliche Civilliste hatte an den Stadtrat 350 Eintritts-
karten zur Verteilung an einen ausgewahlten Personenkreis
weitergereicht, damit wenigstens einige Leute die Enthdl-
lungsfeier vom Schlof3garten aus verfolgen konnten.

Die ,,Badische Landeszeitung“ berichtete bereits in ihrer
Abendausgabe von der Einweihungs- und Enthiillungsfeier
und beschrieb bzw. interpretierte das Denkmal wie folgt: ,,Auf
einem einfachen Granitsockel, in den unter einem Lorbeer-
zweig die Worte ,Prinz Wilhelm von Baden 1829—-1897° einge-
meifielt sind, erhebt sich das Erzbild des ritterlichen Prinzen. in
schlichtem nur mit dem Eisernen Kreuz geschmiickten Ueber-
rock und Feldmiitze, leicht nach vorwarts schreitend, die Linke
am S&belkorb, die Rechte auf die Hufte gestiitzt, den Feldste-
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cher umgehangt, steht er da, wie er tausenden von Kamera-
den in teuerer Erinnerung ist. Sein Auge blickt in die Ferne, als
ob er die Gegner beobachte und zugleich in ihm der EntschluB
zum Angriff reife. So natiirlich, ohne jede Pose, hat nur ein ech-
ter Kunstler das Bildnis schlichter HeldengroBe schaffen kén-
nen. Professor Volz darf stolz sein auf diese seine jlingste, vor-
nehme Schépfung, und ebenso kann die Stadt Karlsruhe mit
Freuden das neue Kunstwerk begriuBen, das ihr zu schoner
Zierde gereicht. Auch die von Professor Ratzel entworfene ar-
chitektonische Gestaltung des Platzes, die wie dieser selbst
der Huld des GroBherzogs zu danken ist, darf als besonders
gliucklich geriihmt werden“ (Bad. Landesztg. 18. 10. 1901,
Abendausg.). Und die ,,Badische Presse” bemerkte am 19.
10. 1901 (Abendausg.): ,,Es ist das erste Denkmal Badens,
das vollstandig innerhalb der Landesgrenzen hergestellt wur-
de und so ein Zeugnis von Kunst und GewerbefleiB des eige-
nen Landes ablegt.”

Das Monument war ohne wesentliche Anderungen nach den
vorangegangenen Modelien ausgefiihrt worden. Volz hatte die
individuellen Zlige des Prinzen naturgetreu wiedergegeben
und vor allem die Kriegswunde in der linken Gesichtshalfte, der
als Erinnerungsmal an die Schiacht von Nuits in Verbindung
mit dem Denkmalsgedanken groBBe Bedeutung zukommt, sehr
plastisch herausgearbeitet. Am Sockel wurde auf die seitlichen
Reliefs mit den Lorbeerzweigen verzichtet und der Wortlaut
der Inschrift,,Wilhelm Markgraf von Baden* zugunsten der po-
pulareren — auch auB3erhalb Badens gebrauchlichen — Titulie-
rung ,,Prinz Wilhelm von Baden* abgewandelt sowie die Le-
bensdaten ,,1829-1897" hinzugefligt.

1902 bot Hermann Volz der Stadt Karlsruhe das Hilfs- und das
GuBmodell des Prinz-Wilhelm-Denkmals als Geschenk an,
falls diese sich um geeignete Aufstellungsmaglichkeiten kiim-
mere. Die Stadtverwaltung lehnte dankend ab. Das kleine

412

69c¢
Prinz-Wilhelm-Denkmal, heutiger
i Zustand, Aufnahme 1987

Tonmodell (Abb. 69a) wollte er dem 4. Badischen Infanterie-
Regiment Prinz Wilhelm Nr. 112 in Mdlhausen, Elsaf3 uberlas-
sen. Ob es dazu kam, ist nicht geklart. Samtliche Modelle zum
Prinz-Wilhelm-Denkmal sind entweder verschollen oder zer-
stort.

1941 hatte man die Bronzestatue in die Liste der zu verhditten-
den Denkmaler aufgenommen, aber dann doch nicht einge-
schmolzen. Bis 1967 waren das Standbild und die Anlage un-
verandert erhalten. Erst mit den UmgestaltungsmaBnahmen
zur Bundesgartenschau wurde die Mosaikpflasterung des
Denkmalplatzes entfernt und durch schmucklosen Waschbe-
ton ersetzt (Abb. 69¢). Eine Renovierung der Anlage sowie die
Restaurierung der Schaden an der Plinthe der Statue sind
wunschenswert.

Archivalien:

StA: 1/Stadtrat/121; 1/H-Reg/1860; 8/S1S 22/11; 8/StS 23/5; 8/StS 23/42; 8/2GS V/
Denkmdler; 8/ZGS I/SchioBgarten; 8/PBS OXIVb/460-464.

GLA: 56/175; 59/150; 60/1992; 235/6982; 237/42088; J/C Karlsruhe 8.

LDA: 614/49, 8451, 06064; Karlei Melallspende.
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70 Bismarck-Saule

Standort: Ettlingen, am Sudhang des Wattkopfes

Kunstler: Friedrich Ratzel

Ausfihrung: Maurermeister Julius Schottmliler, Spessart

Auftraggeber:  Studentischer AusschuB fir die Errichtung ei-
ner Bismarck-Séaule

Datierung: 1900-1901

Material: Roter Sandstein

Inschrift: Keine

Signatur: Keine

Erhaftung: Unverandert.

Wie in vielen anderen Universitdtsstadten dachte auch in
Karlsruhe die Studentenschaft an die Errichtung einer Bis-
marck-Séule. Nachdem bereits im August 1898, unmittelbar
nach dem Tode Bismarcks, der Aufruf fiir ein Bismarck-Denk-
mal in der Stadt Karlsruhe ergangen war, fand das Projekt der
Studenten erstmals im April 1900 in der Presse Erwahnung.
»Eine Fahne in den badischen Landesfarben Gelb-Rot-Gelb
bezeichnet die Stelle Uber dem ,Vogelsang’, wo die von der
Studentenschaft gestiftete Bismarcksdule ihren Platz finden
wird“, hieB es in der ,,Badischen Landeszeitung* vom 14. 4.
1900 (Mittagsbl.). Bei klarem Wetter kbnne man diesen Ort
vom Lauterberg aus sehen. Der erwahnte Platz befand sich al-
so aufBerhalb der Residenz auf Ettlinger Gemarkung, was fol-
genden Grund hatte: Zu Anfang des Jahres 1900 hatte der Ett-
linger Forstmeister Rudolf Widmann dort kleine Waldparzel-
len, insgesamt etwa 600 Quadratmeter, erworben und stellte
den Karlsruher Studenten dieses Gelénde fiir die Errichtung
einer Bismarck-Séaule unentgeltlich zur Verfligung. Widmann
hatte als ,,Alter Herr"“ einer Karlsruher Burschenschaft den
Studenten schon friiher am Ettlinger Robberg einen Platz fiir
ihre traditionellen Sonnwendfeiern besorgt.

Zur Finanzierung des geplanten Bauwerks waren die Auftrag-
geber auf Sammlungen und Geldspenden angewiesen, dar-
Uber hinaus entfalteten sie rege Aktivitdten, um das notige
Geld aufzutreiben. Zahlreiche Veranstaltungen, wie Schau-
spiele, Varietés und Gartenfeste, fanden zu diesem Zwecke
statt, Professoren hielten zudem besondere Vorlesungen, de-
ren Eintrittsgelder dem Projekt zugute kamen.

Mit der Planung und Bauleitung der Bismarck-Saule wurde der
Architekt Friedrich Ratzel betraut, den Vorsitz in der Baukom-
mission fithrte der Kunsthistoriker Adolf von Oechelhaeuser.
Ende 1900 konnte die Grundsteinlegung erfolgen und mit den
vorbereitenden Arbeiten, deren Ausflihrung Maurermeister

Julius Schottmiiller aus Spessart iibertragen war, begonnen
werden.

In Ettlingen selbst stand man aus verschiedenen Griinden die-
sem Projekt ablehnend gegeniber. Unbehagen erregte vor al-
lem die Tatsache, daB es Karlsruher und noch dazu Studenten
waren, die auf Ettlinger Gemarkung eine Gedenksaule fir den
ehemaligen Reichskanzler errichten wollten. Au3erdem hatte
man immer wieder Probleme mit den Mitgliedern der Kénig-
lich-PreuBischen Unteroffiziersschule, die in Ettlingen statio-
niert waren und sich haufig an Wirtshausraufereien beteiligten.
Auch die noch von der Badischen Revolution 1848/49 herriih-
renden Aversionen gegen PreuBen und die Erinnerung an den
Kulturkampf, mit dem der Name Bismarck untrennbar verbun-
den ist, waren im Uberwiegend katholischen Ettlingen nicht
vergessen. Dieser vielfaltige Unmut trat in einer Sitzung von
Ettlinger Gemeinderat und Blrgerausschuf3 am 17. 12. 1900
offen zutage, als es darum ging, Uberschisse in Hohe von
1000 Mark den Karlsruher Studenten fur den Bau der Bis-
marck-Saule zur Verfigung zu stellen. Zunéachst sah man dar-
in ,,nicht ein Bismarck-Denkmal im eigentlichen Sinne, son-
dern ein Privatunternehmen der Karlsruher Studentenschaft
zu besonderen studentischen Zwecken“ (Bad. Landsmann 18.
12. 1900), das heiBt, es wurde der gemeinnttzige Zweck be-
zweifelt. Der Ettlinger Blirgermeister Haas pladierte fir den
Zuschuf und auBerte die Vermutung, daB Durlach und Karls-
ruhe schliellich Ettlingen um die Bismarck-Saule beneiden
wurden. Er wies darauf hin, daB sich die Studenten eifrig um
die eigenstandige Finanzierung bemuhten, dennoch seien erst
5000-6000 Mark zusammengekommen und das Baukomitee
deshalb in groBer Verlegenheit. Aber auch die Argumentation
eines BlrgerausschuBmitglieds, Ettlingen sei Bismarck diesen
ZuschuB schuldig und blamiere sich andernfalls vor ganz
Deutschland, fruchtete wenig. Man hielt ihm entgegen, daf3
groBe Manner durch Saulen nicht gréBer gemacht werden
kénnen und verstieg sich schlieBlich zu der Feststellung: ,,Un-
ser Deutschthum kann von einem Studenten-Unternehmen
nicht tangiert werden [. . .]* (Bad. Landsmann 18. 12. 1900).
Am Ende der heftig geflihrten Diskussion wurde der ZuschuB
mit 34 gegen 25 Stimmen abgelehnt, wobei die nationallibera-
len Mitglieder des Biirgerausschusses und Biirgermeister
Haas dafiir votierten. Die vom ,,Verschdnerungsverein* vor-
geschlagene Benutzung der Saule als Aussichtsturm lehnte
das Baukomitee ab und teilte mit, daB der Zugang verschlos-
sen werde (Bad. Landsmann 19. 12. 1900).
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Bismarck-Sé&ule in Ettlingen, Blick auf die Hang-
seite, zeitgenéssische Darstellung, um 1901

414



Obwohl die Finanzierung auch weiterhin ungesichert war, gin-
gen die Bauarbeiten weiter. Einen groBen Teil des Baumate-
rials lieferten dabei in der Nahe gebrochene Sandsteinquader.
Die SchluBsteinlegung erfolgte mit einer kleinen Feier am 1. 4.
1901, dem Geburtstag Bismarcks. Die gesamten Baukosten
betrugen etwa 17 000 Mark. Wie die ,,Badische Landeszei-
tung“ am 25. 4. 1901 (Mittagsbl.) meldete, bewilligte der Karls-
ruher Stadtrat einen ZuschuB von 1000 Mark fir dieses Unter-
nehmen. ,,Zum Besten* der Bismarck-Saule veranstalteten
die Karlsruher Studenten am 11. Juni im Stadtgarten ein gro-
Bes Fest. ,,Unweit des Stadtgartens war die Kolossalbliste
Bismarcks aufgestellt, welche nach Einbruch der Dunkelheit
durch einen Scheinwerfer beleuchtet wurde" (Chronik 1901,
S. 64).

Die eigentliche Einweihung wurde auf den Tag der Sonnwend-
feier verlegt. Am Abend des 21. 6. 1901 zog die Studenten-
schaft mit zahlreichen geladenen Gasten in einem Fackelzug
von Ettlingen aus zu der auf halber Bergeshohe errichteten
Saule. ,,Kaum war die Spitze des Zuges vor dem Thurm er-
schienen, als unter Bollerschiissen und Glockengelaute auf
den Zinnen desselben ein machtiges Feuer auflohte, das bald
eine tausendkopfige Festversammiung und die ganze Scene-
rie ringsum hell beleuchtete* (Karlsruher Ztg. 23. 6. 1901). Die
Weiherede hielt der Ingenieurpraktikant Specht als Vertreter
des studentischen Ausschusses fur die Errichtung der Bis-
marck-Saule. Er ibergab das Bauwerk der Stadt Karlsruhe, in
deren Namen Biirgermeister Siegrist dankte. Zum Schluf3 rich-
tete Prof. Dr. Otto Lehmann, der Rektor der Technischen
Hochschule, eine Ansprache an die Studenten, in der er sie
aufforderte, ,,dem Vorbilde Bismarcks nachlebend stets flir
Wahrheit und Recht einzutreten” (Karlsruher Ztg. 23. 6. 1901).

Die von Friedrich Ratzel entworfene Bismarck-Saule (Abb. 70)
ist ein viereckiger Turm, der sich iber quadratischem Grundrif3
mit einer Gesamthdhe von etwa 15 Metern erhebt. Im oberen
Viertel ist der einfach gemauerte Baukorper leicht einge-
schnirt und von kurzen, gedrungenen Dreiviertelsaulen um-
stellt, welche die vier Ecken markieren. Die ebenfalls gemau-
erten Saulen verjlngen sich ein wenig und enden in einem
wulstartigen Kapitell. Sie tragen ein schmales Gebalk, worauf
die Steinplatte liegt, in die das Feuerbecken eingelassen ist.
An der Hangseite ist dem Bauwerk eine kleine Terrasse vorge-
lagert, zu der beiderseits eine Treppe hinabflihrt — eine Mauer
grenzt diese Anlage zur Umgebung hin ab. Die Hauptansicht
der Saule aus der Nahe (Abb. 70a) liegt auf der Bergseite, an
die sich im Halbrund ein Feierplatz, gerahmt von niederen
Mauern, anschlieBt. Auf dieser Seite tragt die Saule das Bis-

marcksche Hauswappen; asymmetrisch angebracht, sind im
linken unteren Bereich aus einem der roten Sandsteinquader
die Umrisse eines Wappenschildes herausgemeif3elt, welches
den Wahlspruch des Hauses Bismarck darstellt: eine Rosette,

70a
Bismarck-Séule in
Ettlingen, Blick auf
die Bergseite,
Aufnahme 1987

die aus einem dreibléttrigen Kleeblatt und drei dazwischen an-
geordneten Eichenblattern besteht, verdeutlicht das Motto ,,In
trinitate robur", was soviel heiBt wie ,,In der Dreiheit liegt die
Starke“.

Dag die Saulen aus Mauerwerk gearbeitet und nicht aus einem
Stein gehauen sind, steht véllig im Widerspruch zur klassi-
schen Auffassung von Architektur, wie sie seit der griechi-
schen Antike Uberliefert ist, und kann als bewute Ablehnung
des traditionellen Formenkanons verstanden werden. Die Re-
duziertheit der Formgebung steigert die Monumentalitat des
Bauwerks und stellt es somit in eine Reihe mit den vielen tuber-
allim Deutschen Reich nahezu gleichzeitig entstandenen Bis--
marck-Saulen, von denen jede als ein Glied in einer das ganze
Reich Uiberziehenden Kette zu verstehen ist.

In der Folgezeit fanden alljahrlich an der Bismarck-Saule Fei-
ern statt. Zur Sonnwendfeier, aber auch an Bismarcks Ge-
burtstag, versammelten sich dort Studenten und Vertreter poli-
tischer Vereinigungen, um das Andenken des ehemaligen
Reichskanzlers mit patriotischen Kundgebungen zu ehren.
Diese Tradition wurde bis nach dem Ersten Weltkrieg gepflegt.
Am 27. 6. 1901 hatte der Forstmeister Widmann das Grund-
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stizck und den Turm offiziell der Stadt Karlsruhe Ubertragen, in
deren Eigentum sie bis zum Jahre 1977 verblieben. In diesem
Jahr schenkte die Stadt Karlsruhe der Stadt Ettlingen im Zuge
von gegenseitigen Gebietsiiberlassungen Turm und Gelande.

Archivalien:
StA: Ordner Badische Orisgeschichte/Ettlingen; 8/PBS OVIII/18; 8/PBS XV/295.
StA Ettlingen: Orgner If Denkméler Ettlingen.

71 Bismarck-Denkmal

Standort: Festplatz, vor dem Hauptportal der Festhalle
(1904—1953); Ecke Bismarck- und Seminar-
straBe, vor dem Bismarck-Gymnasium (seit
1953)

Kiinstler: Friedrich Moest

Ausfiihrung: Rupp & Moller (Sockel); Peters & Beck,

: Karlsruhe; Clement, Minchen (Bronzeteile)

Auftraggeber: Denkmalkomitee

Datierung: 1900-1904

Material: Bronze (Figuren, Zierleiste an der Sockelba-
sis), Granit (Sockel) '

Inschrift: Keine

Signatur: ERF. U. MOD. F. MOEST / 1904. (Plinthe
rechts)
GUSS PETERS / KARLSRUHE i. B. (Plinthe
links)

Erhaltung: Denkmal unvollstéandig erhalten, Bronzeteile

—auBer Standbild — im Zweiten Weltkrieg ein-"

geschmolzen, Sockel verkiirzt und Sockel-
seiten vertauscht bei der Versetzung (1953).

Die Chronik der Haupt- und Residenzstadt Karlsruhe flir das
Jahr 1898 berichtet vom Tod des ehemaligen Reichskanzlers
Otto First von Bismarck: ,,Am 30. Juli war in Friedrichsruh Bis-
marck, der letzte und groBte der groBen Manner, welche in
Deutschlands herrlichster Zeit Kaiser Wilhelm I. zur Seite ge-
standen, gestorben” (Chronik 1898, S. 65f.). Bereits am 16.
August dieses Jahres erlie3 ein ,,aus Mé&nnern der verschie-
densten Parteirichtung gebildetes Komitee” (Chronik 1898, S.
67) einen Aufruf zur Errichtung eines Bismarck-Denkmals in
Karlsruhe. Unter dem Vorsitz von Oberburgermeister Karl
Schnetzler sammelte dieses Komitee Spenden zur Finanzie-
rung des geplanten Denkmals. So wurden beispielsweise fir
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die am 8. 3. 1899 stattfindende Bismarckfeier im groBen Saal
der Karlsruher Festhalle Eintrittsgelder erhoben, welche dem
Denkmalfonds zugute kamen. An dem daraufhin vom Komitee
ausgeschriebenen Wettbewerb durften sich nur Karlsruher
Kinstler beteiligen. Als Preisgericht fir die im April 1900 im
groBen Rathaussaal 6ffentlich ausgestellten Modelle fungier-
ten die beiden Bildhauer Otto Lessing aus Berlin und Rudolf
Maison aus Minchen sowie der Architekt Paul Wallot aus
Dresden. Insgesamt waren 14 Entwirfe eingereicht worden,
einer davon schied sofort aus, da er, entgegen den Anforde-
rungen, von einem auswartigen Kiinstler stammte. Fast alle,
namlich 12 Modelle, kdnnen namentlich zugeordnet werden.
Beteiligt hatten sich folgende Kinstler: Joseph Asal und Franz
Sieferle gemeinsam mit dem Motto ,,Standbild”, Heinrich Bau-
ser, Hermann Binz mit zwei Modellen — eines mit dem Motto
»Sachsenwald*, ein anderes mit dem Motto ,,Dem Kanzler —,
Fridolin Dietsche mit ,,Siegfried", Christian Elsdsser mit dem
Motto ,,Schlicht”, Friedrich Hiillweck, Oskar Kiefer und Karl
Moser gemeinsam mit dem Motto ,,Roland”, Wilhelm Merten
mit ,,Einigkeit macht stark“, Friedrich Moest mit dem Motto
»oeid einig”, Arthur Wehrle ebenfalls mit dem Motto ,,Einigkeit
macht stark” und Heinrich Weltring. Keiner der Entwiirfe erhielt
den ersten Preis, sondern die Gesamtsumme der ausgesetz-
ten Preise in Hohe von 3000 Mark wurde gleichmaBig auf vier
Konkurrenten verteilt, da nach Auffassung des Preisgerichts
., keines der Modelle die anderen so sehr liberrage, daB es un-
mittelbar zur Ausfiihrung empfohien werden konnte* (Chronik
1900, S. 91). Pramiert wurden die Entwiirfe von Asal/Sieferle,
Dietsche, Elsdsser und Moest; mit diesen Kiinstlern vereinbar-
te der engere Ausschuf fur die Errichtung eines Bismarck-
Denkmals erneut einen Wettbewerb, der die Einlieferung neu-
er Entwiirfe bis zum 1. 1. 1901 vorsah.

Einen Hauptgrund fir das Scheitern des ersten Wettbewerbs
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sah ,,Die Kunst fiir Alle” in der Beschrankung der Konkurrenz
auf einheimische Bildhauer bzw. Architekten. Der Kunstkritiker
dieser Zeitschrift mutmaBte zudem, daB den meisten Kiinst-
lern die Personlichkeit des Darzustellenden ,,eine rechte Terra
incognita“ war, und daB zumeist nach Fotografien oder nach
im Handel befindlichen ,,Dutzend-Statuetten“ gearbeitet wor-
den wére (Die Kunst fiir Alle 15, 1900, S. 384). ,,Auch von neu-
en kinstlerischen Ideen und originalen Auffassungen des so
dankbaren, hochmonumentalen Themas war nicht allzuviel zu
versplren“, so ,,Die Kunst fiir Alle“ weiter; lobend erwahnt
wurden lediglich der ,,schone” Entwurf Dietsches ,,mit seinem
feinen, leider nur allzu antik empfundenen Reliefschmuck des
Rundsockels” und der ,,Bremer Roland* von Kiefer/Moser,
,,der gut gedacht, aber unférmig ausgefihrt war“ — also auch
hier war deutliche Kritik zu vernehmen.

Der letztgenannte Entwurf des Bildhauers Oskar Kiefer und
des Architekten Karl Moser ist lediglich in einer Abbildung er-
halten (Abb. 71 a), die aber offenbar nicht das Original-Modell
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Bismarck-Denkmal, Modelf
von Oskar Kiefer und Karl
Moser 1900

zeigt, sondern eine ungefahr lebensgroBe Ausfihrungin Ton—
den Presseberichten zufolge war bei dem urspriinglichen Ent-
wurf auf dem Sockel des Denkmals eine I16wenbandigende Fi-
gur dargestellt. Kiefer und Moser stellten eine stark architekto-
nische L&sung vor, ,,ein den Rolandsaulen verwandter Ge-
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danke liegt ihr zu Grunde”, konstatierte der Karlsruher Kunst-
kritiker Karl Widmer, der den Wettbewerb mehrfach ausfihr-
lich kommentierte (Karlsruher Ztg. 20. 4. 1900). Widmer lobte
,,die monumentale Einfachheit und Wucht der Gesammtidee®,
bemangelte aber gleichzeitig den plastischen Teil der Arbeit:
,,Die Bismarck-Figur miiBte dem architektonischen Gedanken
des Ganzen entsprechend konsequenter stilisirt sein, im Cha-
rakter sowohl wie im Raum mit der Steinmasse der Sauie voll-
standiger zusammengehen, eins sein.” Auch schien ihm die
Figur zu sehr,,vor die Saule hingestellt“, auBerdem ,,zu unter-
setzt und derb”, so daB aus ihr schlieBlich ,,mehr kdrperliche
Kraft, als geistige Ueberlegenheit* spreche. Nach Widmers
Auffassung mufte die Bismarck-Figur ,,héher, imponirender”
sein. Die erwéhnte Abbildung I&4Bt die Berechtigung dieser Kri-
tikpunkte augenfallig werden. Der frontal zum Betrachter ste-
hende, sich auf ein riesiges Schwert stiitzende Reichskanzler
ist fast vollstandig von Architekturteilen hinterfangen. Uber sei-
nem Haupt steht auf dem hochsten Punkt der Stele ein Adler,
der, sich dabei tief hinunterbeugend, einer friesartigen Zone
mit stilisierten Eichenblattern einen Zweig entnimmt. Auch die
Ibwenbandigende Figur des Original-Modells wurde nicht po-
sitiv beurteilt: ,,Aber so wie sie rdumlich den Sockel beinahe
erdrlickt, so versinnbildlicht sie auch die Eigenart des Bis-
marckschen Schaffens nur in sehr einseitiger Weise", befand
Karl Widmer. Allgemein, aber ganz besonders bei diesem Ent-
wurf wiesen die Preisrichter darauf hin, daB der als Aufstel-
lungsort vorgesehene Platz vor der Festhalle den Kiinstlern
groBBe Beschrankung auferlege. Gerade das Modell,,Roland”
setze, wenn es wirken solle, Abmessungen in der Umgebung
voraus, die auf diesem Platz nicht gegeben seien, zumal der
architektonische Maf3stab der Festhallenfassade keine allzu-
groflen Dimensionen zulieBe, wie die ,,Karlsruher Zeitung“ am
10. 4. 1900 bemerkte.

Der nicht erhaltene, preisgekronte Entwurf Fridolin Dietsches
erfuhr ebenfalls eine ausfuhrliche Wiirdigung durch Karl Wid-
mer, der diesen als den , reifsten und ideenreichsten bezeich-
nete. Ohne konventionelle Pose sei die Figur Bismarcks natiir-
lich erfaf3t, ohne Manteldraperie und dergleichen ,,konventio-
nelle Zuthaten®. Beim Sockel habe sich der Kiinstler nicht da-
mit begnigt, ,,nach einer herrschenden Mode das rohe Posta-
ment als architektonischen Klotz stehen zu lassen oder nach
alterer Tradition vor den Sockel Vollfiguren hinzustellen®, son-
dern er belebe ihn mit einem Relief, dessen Darstellung auf
das Lebenswerk Bismarcks Bezug nehme. Statt der ,,barok-
ken Trennung" sei in Dietsches Entwurf die ,,Einheit von Sok-
kel und Sockelverzierung, d. h. ,,von konstruktivem und deko-
rativem Element“ gegeben. Ein anderer Zeitungsartikel er-



wahnte zudem eine Allegorie bei Dietsches Modell und kriti-
sierte, wie ,,Die Kunst fir Alle", den Sockel: ,,DaB Einigkeit
stark macht, erklart der Greis in der bekannten Parabel seinen
Séhnen, figirlich dargestellt auf einem runden Postament, das
uns in der Proportion zu der in Pantalons dargestellten Figur
Bismarcks nicht recht passen will“ (Karlsruher Ztg. 4. 5. 1900).

Von den beiden nicht pramierten Entwiirfen des Bildhauers
Hermann Binz ist der eine durch eine Abbildung uberliefert
(Abb. 71b). Um welches Motto es sich dabei handelt, ,,Dem
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Kanzler* oder ,,Sachsenwald* ist nicht bekannt. Auf einem ho-
hen, zweiteiligen Unterbau steht, in leichter Schrittstellung, die
Gestalt des Kanzlers, bekleidet mit einem langen, seitlich ge-
knopften Mantel, den Kirassierhelm in der rechten Hand hal-
tend, den linken Arm nach hinten abgewinkelt. Die breite, quer-
rechteckige untere Sockelzone, in deren Vorderseite ein Relief
eingearbeitet ist — ein stilisierter Adler mit ausgebreiteten
Schwingen —, verjlingt sich nach oben hin zu einem hoch auf-
ragenden Kubus auf quadratischer Grundflache. Ein schma-
les, friesartiges Band, das, ebenfalls als flaches Relief gear-
beitet, ein stilisiertes Eichenblatt-Ornament zeigt, schlief3t die
obere Sockelzone ab; unmittelbar darunter ist der Name ,,BIS-
MARCK" eingraviert. Diesem Binzschen Entwurf bescheinigte
Karl Widmer in seiner Kritik ,,etwas dem Bismarckschen Cha-
rakter ganz fremdes", diese Auffassung wecke ,,eher den Ge-
danken an einen religidsen Reformator als an den weltlichen
Realpolitiker (Karlsruher Ztg. 20. 4. 1900).

In ihre insgesamt negative Beurteilung schloB3 ,,Die Kunst fur
Alle" noch andere Teilnehmer des Wettbewerbs ein: ,,Auch
von Heinrich Weltring, dem Schépfer unserer genial konzipier-
ten Nymphengruppe hatte man besseres mit Recht erwarten
dirfen” (Die Kunst fur Alle 15, 1900, S. 384; Kat.-Nr. 59). Be-
klagt wurde auBerdem, daB Hermann Volz sich nicht beteiligt
hatte, ,,was er hoffentlich bei einem nochmaligen, von der 6f-
fentlichen Meinung einstimmig verlangten Wettkampf sieghaft
nachholen wird" (Die Kunst fir Alle 15, 1900, S. 384). Diese mit
einem Vorurteil vorgetragene Hoffnung sollte sich jedoch nicht
erfiillen. '
Die beiden preisgekrénten Entwiirfe von Asal/Sieferle und EI-
sasser waren ohne allegorisches Beiwerk und fanden bei der
Kritik kaum Beachtung. Dagegen erhielt das — ebenfalls nicht
durch Abbildung Uberlieferte —Moestsche Modell in einem Zei-
tungsartikel ausgezeichnete Fursprache (Karlsruher Ztg. 4. 5.
1900). Lobend hervorgehoben wurden darin neben der Figur
die Attribute wie die Landkarte, ,,welche an den Staatsmann
und die territoriale Gestaltung und VergroBerung des Reichs,
und die Waffe, welche an den eisernen Kanzler und das natio-
nale Bindemittel — Blut und Eisen — erinnern®. Auch die Idee,
den Mantel als dekorativen Uberwurf zu verwenden, wurde po-
sitiv bewertet, da sich dadurch eine ,,ausgiebige Silhouette“
ergebe. Besondere Beachtung schenkte man der allegori-
schen Figur am FuBe des Postaments. Zwar leide die Aus-
druckskraft des Moestschen Modells ein wenig unter der allzu
,,miniaturen Dimension** — Gberhaupt beklagte man die ,,unge-
heuer verschiedenen Dimensionen* der Modelle —, dennoch
bringe es das ,,Einigungswerk unseres groBen Kanzlers in
feinster Andeutung zur Geltung”. Die Allegorie der deutschen
Einheit werde sinnbildlich dargestellt von einem gefliigeiten
Genius, der ,,auf einem Lager von Siegespalmen* einzelne
Stabe, d. h. die,,deutschen Stamme", zusammenschniirt. Des
weiteren wurde dem Entwurf von Friedrich Moest Rucksicht-
nahme auf den geplanten Standort bescheinigt.

Wie schon erwahnt, vereinbarte das Denkmalkomitee mit den
Preistragern des ersten Wettbewerbs ,,gegen entsprechende
Auslagenvergitung” eine neue Konkurrenz; beziglich des
kiinftigen Aufstellungsorts gab es keine Einwande oder Alter-
nativvorschlage, und so hielt man auch weiterhin daran fest
(Karlsruher Ztg. 7. 5. 1900). Der in Aussicht genommene Ab-
gabetermin am 1. 1. 1901 wurde offenbar nicht eingehalten,
denn erstam 21. Marz konnte das Preisrichterkollegium tagen.
Diese Kommission, vom engeren Ausschuf3 des Bismarck-
Denkmalkomitees gewahlt, war nun —im Gegensatz zum Vor-
jahr — aus Karlsruher Juroren zusammengesetzt. lhr gehorten
an: die Maler Ferdinand Keller und Wilhelm Klose, der Bild-
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hauer Hermann Volz, der Kunsthistoriker Adolf von Oechel-
haeuser und noch zwei andere, deren Namen allerdings nicht
bekannt sind. Wahrend sich Keller der Stimme enthielt, einig-
ten sich vier der Sachverstandigen auf einen Entwurf von Fri-
dolin Dietsche, nur Oechelhaeuser pladierte fiir ein Modell von
Friedrich Moest.

Vom 11. bis 17. April waren die neuen Entwuarfe fiir ein Bis-
marck-Denkmal in der stadtischen Ausstellungshalle beim
Stadtgarten offentlich ausgestellt. Insgesamt hatten die betei-
ligten Kunstler dafiir sieben Modelle eingereicht: Joseph Asal
und Franz Sieferle entwarfen wiederum gemeinsam ein Mo-
dell, Christian Elsasser stellte eine Arbeit, Fridolin Dietsche
zwei und Friedrich Moest sogar drei Entwurfe vor. In der Pres-
se wurde mehrfach der Aufstellungsort der in /s der natlrli-
chen GroBe ausgeflihrten Statuetten bemangelt. Da die Mo-
delle in den Ateliers mit Oberlicht gearbeitet worden waren, wie
es einem im Freien aufzustellenden Werk entspricht, beein-
trachtigte das beinahe waagerecht einfallende Seitenlicht der
Ausstellungshalle deren Wirkung bedeutend. ,,Alle Feinheiten
der Schatten und Halbschatten, die in den Ateliers mit Muhe
ausstudirt wurden, sind nun plétzlich wie weggezaubert”, klag-
te die ,,Badische Presse" vom 13. 4. 1901 (Mittagausg.), ,,das
Antlitz des Fursten Bismarck, gerade der Lichtquelle zuge-
kehrt, erscheint flach und unbedeutend.” So sei es zu erkléren,
,,daB die Charakteristik der Persénlichkeit bei allen Entw(irfen
den Preisrichtern so durchaus ungenligend vorkam, wahrend
die Beurtheilung der Massen und die Gesammtwirkung gut be-
urtheilt werden konnten.” Die Kiinstler hatten deshalb den
Kunstvereinssaal zur Ausstellung der Entwirfe vorgeschla-
gen, was aber nicht beriicksichtigt worden war.

Der nicht erhaltene und auch nicht mit einer Abbildung zu do-
kumentierende Entwurf Dietsches zeigte Bismarck mit Helm,
in der rechten Hand ein Schriftstlick, in der linken den Pallasch
haltend, dabei ,,in maBvolier Bewegung“ (Bad. Presse 11. 4.
1901, Abendausg.). Karl Widmer bescheinigte diesem Modell
—im Vergleich mit den anderen — die bedeutendste Umgestal-
tung gegenliber dem Vorjahr. Fir das Standbild sah Dietsche
nun eine ,,architektonisch abgeschlossene Umgebung vor
(Karlsruher Ztg. 16. 4. 1901). Da der Platz vor der Festhalle
sich nach Norden hin leicht neigte, sollte hier ,,ein ovales, auf
Stufen zugangliches und von einer niederen Rampe abge-
schlossenes Plateau” entstehen, ,,innerhalb dessen sich ein
flacher, viereckiger Unterbau erhebt, auf den der Sockel mit
der Statue gestellt wird.” Die zugleich einfachen und wuchti-
gen Linien von Architektur und Denkmal wirden auch den

schwierigen Hintergrund beriicksichtigen, das heifit formale . §

Beziehungen zu der Durmschen Festhallenfassade herstel-
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len, indem beispielsweise das Oval des Plateaus an die Wol-
bung der AuBenkonche anknipfte. Widmer erwahnte beide
Standbildskizzen Dietsches und bezeichnete das jeweilige
Verhéltnis zwischen Figur und Socke! als gelungen. Die
schlichte, natirliche Haltung des Dargestellten werde ohne
,Effektmittel erzielt und verleihe dem Ganzen eine ruhige
Monumentalitat.

Uber das Urteil der Sachverstandigenkommission drangen
recht widerspriichliche Meldungen in die Offentlichkeit, so daR
eines der Mitglieder, der Bildhauer Hermann Volz, sich gend-
tigt sah, seine Position offentlich klarzustelien. Er habe von An-
fang an ,,in volliger Uebereinstimmung” mit allen Kommis-
sionsmitgliedern die Auffassung verireten, daB ,keiner der
Entwiirfe zur Ausfuhrung empfohlen werden kénne* (Bad.
Landesztg. 25. 4. 1901, Mittagsbl.). Trotzdem wollte man den
,,relativ besten* der Entwirfe benennen und wahlte unter die-
sem Aspekt eine der Skizzen von Dietsche. Auch in der Presse
neigte man allgemein diesem Entwurf zu und empoérte sich
schlieBlich, als das engere Denkmalkomitee — entgegen der
Empfehlung der Kommission — die Ausfihrung des Moest-
schen Entwurfs beantragte. Vor allem erregte man sich des-
halb, weil dafiir die Ausarbeitung eines neuen Sockels zur Be-
dingung gemacht wurde, wahrend an dem Modell Dietsches
offenbar keine prinzipiellen Kritikpunkte zu finden waren.
Dem Moestschen Entwurf fiir ein Bismarck-Denkmal (Abb.
71c) bescheinigte die ,,Badische Presse vom 28. 4. 1901
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(Mittagausg.) zwar eine allgemein verstandliche, ,,sprechende
Pose", wie sie durch Abbildungen in illustrierten Zeitschriften
und durch Fotografien bekannt und gelaufig sei, bemangelte
dabei aber, daB3 ,,der groBe Kanzler* nurin einem ,,voriberge-
henden Moment“ dargestellt sei. lhre Kritik formulierte dazu
verschiedene Fragen: ,,Istes denn nun aber wirklich der Parla-
mentsredner Bismarck, an den wir zunachst bei diesem Na-
men denken? Konnen wir winschen, daf erin der Stellung am
Rednertische mit der Geste des Sprechenden im BewuBtsein
der Mit- und Nachwelt erhalten bleibe? Ein Denkmal ,,aus Erz
und Stein“ solle doch den ,,ganzen Bismarck" zeigen, und vor
allem den, dessen ,,GroBe und Verdienst” alle anerkennen.
Das sei allerdings der, den der Entwurf Dietsches verkorpere,
,,Bismarck in seiner Eigenschaft als der Held und Siegfried,
der die zerbrochenen Stiicke des deutschen Schwertes wieder
zusammenschweift und auf der Warte der Politik in weiser
Ausschau den Frieden des Reiches nach auBen und innen ge-
wahrt und Europa seine Gesetze diktiert hat” (Bad. Presse 28.
4. 1901, Mittagausg.). Daruber hinaus, argumentierte das
Blatt, habe man in Karlsruhe bereits ein Denkmal, das den
Dargestellten in der Pose des Redners zeige, namlich das
Winter-Denkmal (Kat.-Nr. 24), welches zudem in unmittelba-
rer Nahe stehe. Fur den Sockel Dietsches sprachen auf3erdem
,,seine modernen Formen und Verzierungen®, die ihn auch zu-
gleich als ein Werk des Jahres 1901 kennzeichneten.

Die in Berlin erscheinende ,,Tagliche Rundschau* veroffent-
lichte eine Zuschrift aus Karlsruhe, die flir das Moestsche Mo-
dell pladierte. Der Leserbriefschreiber fand darin die ,,energi-
sche Haltung des groBBen Kanzlers hervorragend charakteri-
siert. Der beste der drei Entwirfe Moests ,,stellt den Gewalti-
gen unbedeckten Hauptes, mit der Rechten auf ein Dokument
gestltzt, etwa in der Haltung dar, in der er im Reichstag an
,groBen Tagen‘ als Redner zu sehen war. Dieses spezifisch
Bismarckische weisen die beiden Entwurfe von Dietsche in ge-
ringerem Grade auf, namentlich der eine zeigt den Baumeister
des Deutschen Reiches in der phlegmatischen Ruhe eines
englischen Landlords* (StA: 1/Stadtrat/93), lautete das gera-
dezu vernichtende Urteil Uber diese Skizze. Wenn man sich
nicht aus klinstlerischen Grinden entscheiden konne, sollte
man vielleichtin Betracht ziehen, daB Moest der altere und ver-
dientere Kiinstler sei, und der jiingere Dietsche sicher noch
andere Gelegenheiten haben wiirde, ein groeres Kunstwerk
offentlich aufstellen zu kdnnen. Wie falsch diese Prognose ge-
rade fir Dietsche war, zeigte sich recht bald (Kat.-Nr. 79, 93),
denn als der Bildhauer im Jahre 1908 starb, hatte kein Denk-
mal von seiner Hand im 6ffentlichen Raum Aufstellung gefun-
den.

SchlieBlich teilte am 2. 5. 1901 die ,,Karlsruher Zeitung" mit,
daB die Entscheidung lber das Bismarck-Denkmal gefallen
sei. Nach langerer Diskussion hatte die Abstimmung im weite-
ren Denkmalkomitee eine Mehrheit von 44 gegen 6 Stimmen
fur den Auftrag an Friedrich Moest ergeben, und zwar mit der
Auflage, einen neuen Sockelentwurf auszuarbeiten. Vom Aus-
sehen dieses kritisierten Postaments kdnnen wir uns leider
keine Vorstellung machen, da sich nur das endgiiftige Modell
in einer Fotografie erhalten hat (Abb. 71c), das von der Aus-
fihrung nur noch geringfiigig abweicht.

Nach der Auftragserteilung dauerte es noch drei Jahre, bis das
Denkmal am 3. 7. 1904 feierlich enthtillt werden konnte. Der
Enthillung des Bismarck-Denkmals war ein Festakt in der
Festhalle vorausgegangen, bei dem Adolf von Oechelhaeuser
in Anwesenheit des Prinzen Max und samtlicher Minister die
Festrede hielt, in welcher er das ,,Lebensbild des eisernen
Kanzlers” vor Augen fihrte (Karlsruher Ztg. 4. 7. 1904).
,»3chon von 10 Uhr ab flillte sich der Festplatz mit Vereinen
und sonstigem Publikum, ein ganzer Wald von Vereinsfahnen
und Bannern belebte denselben®, schrieb der ,,Badische Be-
obachter vom 5. 7. 1904. Und in der ,,Badischen Landeszei-
tung” vom 4. 7. (Mittagsbl.) hieB es: ,,Es war mehr als eine je-
ner in den letzten Jahren so haufig gewordenen Denkmalsent-
hillungen, was gestern die Tausende zusammenscharte, es
war ein hehrer Weiheakt, den Manen eines groBen Toten ge-
widmet.“ Oberblrgermeister Schnetzler libergab als Vorsit-
zender der Denkmalskommission das Monument in die Obhut
der Stadt und tibernahm es gleichzeitig als deren Vertreter.
Auf dem Platz vor der nach Planen Josef Durms 1875-1877
erbauten Festhalle stand die drei Meter hohe Bronzefigur —
kiinstlich patiniert in einem hellen graugriinen Farbton — auf ei-
nem viereinhalb Meter hohen Sockel aus hellem Granit. Im
Hintergrund bildete der Bogen der AuBBenkonche der Festhal-
lenfassade den rahmenden Abschlu3 des Monuments (Abb.
71). Bismarck ist in einfacher Kavallerieuniform, genauer ge-
sagt in der Interimsuniform der Magdeburger Kirassiere, mit
hohen Stulpenstiefeln, aber ohne Kopfbedeckung dargestellt.
Mit dem linken Standbein steht die Gestalt fest in der Mitte der
FuBplatte, wahrend der rechte FuB in leichter Schrittstellung
die Plinthe Uberragt. Seine linke Hand umfaBt den Pallasch,
den Sabel der Kavallerie, der mit zwei Riemen unter dem ober-
schenkellangen Uberrock befestigt ist und diesen ein wenig
anhebt. Auf einem rechteckigen Pfosten rechts neben der Fi-
gur, Uber den der Mantel Bismarcks lose herabhangt, ist eine
Landkarte ausgebreitet, die der Kanzler mit der rechten Hand
festzuhalten scheint.

Der Unterbau des Denkmals erhob sich, parallel zur Festhal-
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lenfassade, auf einem quadratischen Grundrif3, seine Grund-
flaiche war dabei von einer schmalen Rasenzone umgeben
(Abb. 71d). Vier Stufen fihrten zum Sockel hinauf, in dessen

71d Bismarck-Denkmal auf dem Festplatz, vor dem Portal
der Festhalle, Aufnahme um 1905

Basis ein breiter Bronzegurtel mit rautenférmig strukturiertem
Flachrelief eingelassen war. Diese Zone verjiingte sich nach
oben in wenigen schmalen Stufen zu dem hoch aufragenden
Granitkubus. Ein wulstartig nach aufBlen tretendes, stilisiertes
Eichenblattornament schlof als umlaufendes Band friesartig
den Sockel nach oben hin ab. An der Vorderseite kniete — auf
einem Lager von Palmzweigen — Uber dem Stufenbau ein ge-
flugelter Genius und schniirte mit der Linken mehrere Stabe,
die er mit der rechten Hand umfaBte, zu einem Biindel zusam-
men. Die nackte Jiinglingsgestalt trug um die Hifte lediglich
ein Tuch geschlungen. Ein Kritiker sah in dieser allegorischen
Figur ,,den Geist Bismarcks [. . .], der die auseinander stre-
benden deutschen Stdmme mit fester Hand zu gemeinsamer
Einheit zusammen zwang” (Bad. Landesztg. 22. 6. 1904,
Abendbl.). Dariiber hinaus sei die Gestalt am FuBe des Posta-
ments von unschatzbarem Wert fir die Komposition des Denk-
mals. ,,Einmal bringt sie durch ihre Nacktheit und die starkere
Bewegung einen angenehmen Gegensatz oder Abwechsiung
gegen die bekleidete und wiirdevoll ruhige Figur Bismarcks,
dann aber unterbricht sie mit ihren ausgebreiteten Fliigeln, die
ein gut Stlck des Sockels verhillen und in einer schénen Linie
von links oben nach rechts unten verlaufen, die strenge senk-
rechte Linie, die durch die stehende Figur und die architektoni-
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sche Axe des Sockels gegeben ist, auf das angenehmste, so
daB die strenge Ruhe hier etwas abgelenkt und das Ganze in
der kompositionellen Erscheinung lebendiger wird."

Das Bismarck-Denkmal Friedrich Moests, eines Vertreters der
alteren Bildhauergeneration in Karlsruhe, zeigt sich vor allem
in der naturalistisch aufgefaften Plastik einem traditionellen
Formenkanon verpflichtet. Gewand, Korper und Bewegung
der im Kontrapost stehenden, liberlebensgroBen Gestalt Bis-
marcks sind so aufeinander abgestimmt, daf3 sowoh! der Ein-
druck von Festigkeit als auch von Dynamik erweckt wird, wel-
cher signifikant auf den Charakter des Dargestellten hinweisen
soll. Die markante Physiognomie des ,,eisernen Kanzlers* hat
der Kiinstler bewuf3t ohne schattenwerfende und verunklaren-
de Kopfbedeckung herausgearbeitet, die Gesichtsziige dabei
portratgetreu modelliert. Mit dem gefligelten Genius wird Bis-
marck als Reichsgriinder verherrlicht — die Palmen des Sieges
und die Landkarte lassen keinen Zweifel an dem historischen
Bezugspunkt, den das Denkmal vergegenwartigt: der
Deutsch-Franzosische Krieg von 1870/71, dem nach siegrei-
chem Ende die Reichsgriindung folgte.

Moderne Anklange zeigen sich allenfalls in der Gestaltung des
Sockels; das friesartig angelegte, stilisierte Eichenblattorna-
ment nimmt Formen des Jugendstils auf, inhaltlich ist es der
allgemeinen Bismarck-Symbolik zuzuordnen und galt dariiber
hinaus bereits seit dem friihen 19. Jahrhundert als Symbol des
Sieges. Aber auch die schlichte Wuchtigkeit des Postaments
mit seiner Betonung des klaren Kubischen ohne allzu viele
Schnorkel und Verzierungen stellt eine eher zeitgeméBe
kiunstlerische Losung dar als die figlrlichen Teile des Denk-
mals, die sich recht gut in den historistisch gestalteten archi-
tektonischen Rahmen der Festhallenfassade einfiigen.

Als man wahrend des Ersten Weltkriegs erwog, zur Metallbe-
schaffung Bronzedenkmaler einzuschmelzen, wurde auch
Uber das Karlsruher Bismarck-Denkmal ein Gutachten ange-
fertigt. In dieser vom Dezember 1917 stammenden Beurtei-
lung heif3t es, daB das Monument zwar ,,nicht in allen Stiicken
einwandfrei zu nennen“ sei, aber dennoch ,,im Aufbau und in
der Platzbeherrschung wie vor allem in der kraftvollen Darstel-
lung des Deutschen Kanzlers selbst besonderen Kunstwert"
besitze. Hinzu kAme noch der historische Wert und die Tatsa-
che, daB ,,ein Modell nur unter groBeren Schwierigkeiten und
bei (iberaus hohem Kostenaufwande" beschafft werden kénn-
te. Aus diesen Griinden riet der Gutachter, das Denkmal von
der Ablieferung auszunehmen (GLA: 235/6982, 424 /425).
Ende 1936 wurde im Zusammenhang mit geplanten stadte-
baulichen Veranderungen auch die Verlegung des Bismarck-
Denkmals in Erwagung gezogen. Die Stadtverwaltung schrieb



sogar einen ldeenwettbewerb aus, an welchem sich die ge-
samte Blirgerschaft mit Vorschlagen fir einen neuen Aufstel-
lungsort beteiligen sollte. Allerdings blieben solche Uberlegun-
gen, die ebenso das Winter-Denkmal (Kat.-Nr. 24) und das
Kriegerdenkmal 1870/71 (Kat.-Nr. 47) betrafen, zu diesem
Zeitpunkt ergebnislos.

Im Zweiten Weltkrieg fielen dann aber doch, mit Ausnahme
des Standbilds, samtliche Bronzeteile des Bismarck-Denk-
mals der ,,Metallspende des deutschen Volkes” zum Opfer.
Die Figur Bismarcks blieb im April 1943 von der Ablieferung
zuriickgestellt und schlieBlich erhalten.

Nach dem Kriege stand das Denkmal noch geraume Zeit auf
seinem Platz vor der Ruine der Festhalle, deren Fassade erst
am 4. 2. 1952 gesprengt wurde. Immer wieder gab es Be-
schmutzungen, beispielsweise einen griinen Anstrich oder
Aufschriften wie ,,Weg mit dem Schutt", in welchen sich die ge-
sunkene Wertschatzung fur dieses Denkmal des ,,eisernen
Kanziers" artikulierte. Im Friihjahr 1950 suchte man nach ei-
nem neuen Aufstellungsort. Vorgeschlagen wurden die Ecke
Bismarck- und SeminarstraBe, die Ecke Bismarck- und Wérth-
straBe, ein Platz vor dem Schweden-Palais in der Hans-Tho-
ma-StraBe und ein Platz zwischen der Orangerie und dem
ehemaligen Hofgartnerhaus. Zu Jahresanfang 1953 wurden
die Kosten fir die Versetzung des Bismarck-Denkmals in den
Haushaltsplan der Stadt Karlsruhe aufgenommen. ,,Im Zuge
der Erstellung der KongreBhalle und der Neugestaltung des
Sldrandes des Festplatzes muB das Bismarckdenkmal ver-
setzt werden“, hie8 es in der Begriindung (H-Reg: 365.21). Er-
neut standen verschiedene Orte zur Auswahl, darunter wieder
die Ecke Bismarck- und SeminarstraBe und die Hans-Thoma-
StraBe zwischen Orangerie und dem ehemaligen Hofgartner-
haus, aber auch der Friedrichsplatz vor dem Sammlungsge-
baude wurde erwogen. Man entschied sich jedoch bald fr ei-
ne Aufstellung beim gleichnamigen Gymnasium in der Bis-
marckstraBe an der Ecke zur SeminarstraBe. Im Mai 1953 wur-
de der Auftrag fir die Umarbeitung des Sockels ,,aus vorhan-
denem Sockelmaterial” an die Karlsruher Steinwerke, vormals
Rupp & Moller, erteilt (HBA: Akte Denkmaler und Brunnen,
H.1). Dabei wurde das Postament um fast die Halfte verkiirzt,
das heif}t, man verwendete nur das Oberteil und vertauschte
die Sockelseiten, um die Dibellécher der Sockelfigur an die
Ruickseite zu bekommen. Die geringere Gesamthéhe des Mo-
numents sowie das Fehlen der Figur am Sockel ergeben zu-
sammen mit der neuen Umgebung einen vollig verdnderten
Eindruck. In jingster Zeit, 1986/87, erhielt das Denkmal durch
eine kleine Anlage mit Pflasterung und Einfassung erstmals
wieder eine akzentuierte Platzgestaltung (Abb. 71e).

71e
Bismarck-Denkmal,
heutige Aufstellung
vor dem Bismarck-
Gymnasium, Auf-
nahme 1987

Archivalien:

StA: 1/S1adtrat/92, 93; BiirgerausschuBvorlagen 1898/99; 8/5tS 13/35; 8/StS 17/21; 8/
StS 22/11; 8/S1S 23/42; 8/Alben/s; 8/PBS X1/104—105; 8/PBS OXIVa/162, 1422,
1464-66; 8/PBS XiVb/2-15; 8/PBS OXIVb/20-24, 745, 746; 7/NI 3.

HBA: Akte Denkméler und Brunnen, H.1.

H-Reg: 366.21.

GLA: 60/1991; 235/6982; 4241/425.

LDA: 1383/29; 1383/32; 05999; 08248; 16148.

Literafur:

Meyer 1895, S. 60. — Chronik 1898, S. 65 ff. — Chronik 1829, S. 92, ~ Karisruher Zig. 10. 4.
1900. - Bad. Presse 10. 4. 1900 (Abendausg.). — Karlsruher Ztg. 20. 4. 1900, 4. 5. 1900, 7.
5.1900.—~ Chronik 1900, S. 91 f. — Die Kunst fir Alle 15, 1200, S. 384. — Die Kunst fiir Alle
16, 1900/01, S. 416. ~ Deutsche Kunst und Dekoration 7, 1900/01, S. 256 f. — Bad. Pres-
se 11. 4. 1901 (Abendausg.), 13. 4. 1901 (Mitlagausg.). — Karlsruher Ztg. 16. 4. 1901. —
Bad. Landesztg. 23. 4. 1901 (Mittagsbl.), 24. 4. 1901 (Mittagsbl.). — Karlsruher Ztg. 24. 4.
1901.—Bad. Presse 25. 4. 1901 (Mittagausg.). — Bad. Landesztg. 25. 4. 1901 (Mittagsbl.).
—Bad. Presse 26. 4. 1901 (Mitlagausg.), 28. 4. 1901 (Mitlagausg.). — Bad. Landeszig. 30.
4.1901 (Abendbl.}. — Karlsruher Ztg. 2. 5. 1901. — Chronik 1901, S. 70. - Bad. Landesztg.
22. 6. 1904 (Abendbl.). — Bad. Presse 3. 7. 1904 (Abendausg.). — Karlsruher 21g. 4. 7.
1904. —Bad. Landesztg. 4. 7. 1904 (Mittagsbl.). — Bad. Beobachter 5. 7. 1904. — Adolf von
QOechelhaeuser: Festrede zur Enthiillung des Bismarck-Standbildes in Karlsruhe. Karls-
ruhe 1904. — Ill. Ztg. Leipzig 122, 1804, S. 958, 967. — Weech 3, 2, 1904, 8. 823. — Die
Kunst 9, 1904, S. 529. — Chronik 1904, S. 109-124. — Meyer 1805, S. 38. - Kleiner Fihrer
0.J.(1906), S. 11, 29, Abb. 15. —Kleiner Fihrer 1909, 8. 12, 18. — Chronik 1910, S. 166.—
Bruno Garlepp: Bismarck-Denkmal fUr das Deutsche Volk. Neue stark verm. Aufl. Berlin
1910/11, S.488.—Sander 1911, S. 40, 146ff., 183. — Oeftering 1913, S. 29, 40, 58. - Krieg
0.J.(1913), S. 42. — Schnetzler 1914, S. 59ff. — Chronik 1914, S. 211. ~Chronik 1915, S.
221 ff.— Widmer 1915, S. 333. — Oeflering 1919, S. 17. —Widmer/Stark 0.J. (1919), S. 44.
—Behm 1921, S. 59, 62, 79. — Schorn 1925, S. 35, 52. — Karlsruhe 1934, S. 51. — Bad.
Presse 11.11. 1936.—BNN 8.4. 1953, 10. 4. 1953, 22. 5. 1953, 20. 6. 1953, 24. 5. 1958. —
Baedeker 1966, S. 22. — Doerrschuck 1971, S. 82, 152. — Bischof 1978, S. 88. — Karsten
Weber: Die Bildquelle im Unterrichi. Der Bismarck-Kult des deutschen Biirgertums im
Zweiten Reich. In: Heidrun Baumann/Herrad Meese (Hg.): Audiovisuelle Medien im Ge-
schichtsunterricht. Stuttgan 1978, S. 44—60. — BNN 30. 6. 1979. — Karlsruhe um 1910,
1979, S. 114. — Schmitt 1980, S. 118. — Baedeker 1982, S. 34.

G.B.

423



72 Projekt flr einen Brunnen auf dem Haydnplatz

Standort: Haydnplatz, im Scheitel des Platzes bei der
Einmindung der BeethovenstraBe

Kiinstler: Fritz Boehle, Frankfurt a. M. (Figur, Sockel);
Heinrich Sexauer (Becken)

Auftraggeber:  Stiftung Heinrich Sexauer

Datierung: 1901-1909

Material: Heller Stein (Sockel, Becken), Bronze (Figur)

Inschrift: Keine.

Seit den frithen 1890er Jahren entstand mit dem sogenannten
Hardtwaldstadtteil nordwestlich des Muhlburger Tores ein
neues, von MoltkestraBe, Kaiserallee und WestendstraBe
(heute Reinhold-Frank-StraBe) begrenztes Stadtviertel. Es
setzte das bereits nach 1870 bebaute Quartier um Bismarck-
strae und Akademieplatz (heute Scheffelplatz) nach Westen
fort. Eigentiimer des bislang bewaldeten Gebietes war die Ge-
neralintendanz der GroBherzoglichen Zivilliste, die Vermo-
gensverwaltung des GroBherzogs. Zusammen mit dem fiir die
Stadtentwicklung zustédndigen Stadtischen Tiefbauamt wurde
eine Bauordnung ausgearbeitet, die jegliche Industrie- oder
Gewerbeansiedlung verbot und fir die geplanten Wohnbauten
eine relativ niedere, offene bis halboffene Bauweise mit an-
spruchsvoller Fassadengliederung vorschrieb. Den neuesten
Tendenzen des Stadtebaus entsprechend sollte das Quartier
groBzugig von Griin durchzogen sein und sich deutlich von der
schematischen RegelméBigkeit und Enge élterer Stadtteile
wie Sid- oder Oststadt unterscheiden. Die strengen Bauvor-
schriften bedingten aber auch, daf3 ein ausgesprochenes ,,No-
belviertel“ entstand, in dem sich vor allem vermdgende Bau-
herren niederlieBen. Renommierte Architekten wie Hermann
Billing, Curjel & Moser, Friedrich Ratzel, Ludwig Levy und
Friedrich Ostendorf errichteten bis in die Jahre vor dem Ersten
Weltkrieg eine Vielzahl aufwendiger Wohngebaude und Villen,
die in exemplarischer Weise die verschiedenen Richtungen
der badischen Baukunst um die Jahrhundertwende dokumen-
tieren. Dabei traten neben dem Adel, dem hohen Militar und
dem GroBbiirgertum auffallend haufig die Kiinstler selbst als
Bauherren auf und schufen qualitatvolle, oft in Bauzeitschriften
publizierte Werke.

Einer harmonischen stadtebaulichen Einheit des Hardtwald-
stadtteils stellten sich jedoch zwei Umsténde entgegen: vor-
handene Schienenwege und staatliche GroB3bauten. Die seit
1862 bzw. 1870 bestehenden Gleisanlagen der Eisenbahnli-
nien nach Maxau und Graben zerschnitten das Gebiet in drei
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unregelmaBige Teile, so daB eine sinnvolle, funktionale wie as-
thetische Gesichtspunkte berticksichtigende StraBenfiihrung
nicht moglich war. Erst mit der 1902 beschlossenen Verlegung
des Hauptbahnhofs war vorauszusehen, daf3 die trennenden
Schienen eines Tages verschwinden wiirden. Elf Jahre sollten
allerdings noch vergehen, bis die letzten Zlige entlang der Hil-
dapromenade bzw. der RiefstahlstraBe- verkehrten. Zudem
entstanden im Hardtwaldstadtteil schon friih und ohne durch-
dachtes stédtebauliches Konzept umfangreiche offentliche
Gebaude, die viel Platz beanspruchten, der eigentlich flr
Wohnhauser gedacht war. Gab man sich bei der duBeren Ge-
staltung der Monumentalbauten auch groe Mihe, so spreng-
ten sie allein durch das Bauvolumen die Proportionen eines
vornehmen Wohnviertels. Vor allem gegen den hinter einer re-
prasentativen Schaufassade verborgenen Block des Amtisge-
fangnisses von Josef Durm in der RiefstahlstraBe (1893-1897)
sowie das hohe Magazingebdude des Generallandesarchivs
in der MaximilianstraBe (1901—1905) wurden Stimmen laut,
die den Genehmigungsbehdrden vorwarien, offentliche und
private Bauvorhaben mit zweierlei Mall zu messen und das
Viertel, ,,das die besten Gesellschaftsklassen aufgenommen
hat“, durch die ,,merkwiirdigste Zusammenwdrfelung hete-
rogener Elemente* (Dt. Bauztg. 43, 1909, S. 658) zu ent-
stellen.

Selbst der Haydnplatz, der stadtebaulich interessanteste Teil
des Quartiers, kann eine gewisse isolierte Stellung gegeniiber
seiner Nachbarschaft nicht verleugnen. Wie aus Bebauungs-
planen aus der ersten Halfte der 1890er Jahre ersichtlich, war
der Platz in seiner definitiven Grundform bereits im friihen Sta-
dium der Planung des Hardtwaldstadtteils vorgesehen. Fest-
gelegt wurde erindessen erst 1899, nachdem langere Diskus-
sionen Uber mégliche Varianten zwischen der Stadtverwaltung
und der Generalintendanz der Zivilliste stattgefunden hatten,
wobei die Generalintendanz insbesondere an einem hohen
Profit bei den Grundstiicksverkaufen interessiert war.

Die Form des Haydnplatzes folgt einem in den 1890er Jahren
eigentlich schon veralteten Konzept, da sie typologisch im
Stadtebau der Griinderzeit wurzelt, die sternformige Platze
und Radialanlagen nach dem Muster barocker Garten beson-
ders schatzte. Mit groBer Geste 6ffnet sich die halbkreisférmi-
ge Platzanlage auf ihrer etwa 140 Meter breiten Siidseite zur
Hildapromenade, jene vom Mihlburger Tor in flachem Bogen
nach Westen ziehende Allee, deren Verlauf durch die bis 1913
bestehende Trasse der Maxaubahn bestimmt wurde. Im Nor-



den unterteilen drei StraBen — die Mozart-, Beethoven- und
WeberstraBe — das Halbrund in vier Baublocke, um von hier
aus strahlenférmig bis zur MoltkestraBe zu verlaufen
(Abb. 72b). Als Blickfang am Ende der BeethovenstraBe, in
der Mittelachse des Platzes, dient der Portalbau der um 1890
an der MoltkestraBe erbauten Kadettenanstalt, der heutigen
Oberfinanzdirektion (Abb. 89b).

Ein halbrundes Pendant jenseits der Bahngleise war nie pro-
jektiert; urspriinglich sollten von hier jedoch zwei StraBen ra-
dial zur Kaiserallee fuhren, die den Platz auch von Siden her
zugéanglich gemacht hdtten. Die Entscheidung GroB3herzog
Friedrichs |., das betreffende Areal dem Ludwig-Wilhelm-
Krankenhaus, der spateren Landesfrauenklinik, zur Vergrose-
rung des Krankenhausgartens zu schenken, lieB diesen Plan
scheitern. Fiir die halbkreisformige Randbebauung des Plat-
zes sah die Bauordnung aufeinander abgestimmte groBbir-
gerliche Mietwohnhauser vor, die von privater Seite errichtet
werden sollten.

Zu Beginn des Jahres 1901 meldete der Architekt Heinrich
Sexauer gegeniiber der Generalintendanz der Zivilliste sein
Interesse an, die Grundstiicke aller vier Baublécke auf der
Nordseite des Haydnplatzes zu erwerben und den Vorschrif-
ten geméaB zu bebauen. Der damals gerade 29jahrige, uber
dessen Person nur wenig in Erfahrung zu bringen ist, war zu
diesem Zeitpunkt kaum bekannt. Erst kurz zuvor hatte er sich
als freier Architekt niedergelassen und begann nun vor allemin
den Stadterweiterungsgebieten im Westen von Karlsruhe
Mietshauser zu errichten, die er schllisselfertig an Interessen-
ten verauBerte. Im Unterschied zu den Arbeiten vieler anderer
Architekten, die damals in gleicher Weise als Spekulanten auf-
traten, fallen Sexauers Bauten durch ihre gestalterische Quali-
tat auf. Flir eine besondere Beschaftigung mit stadtebaulichen
Fragen sprechen seine ohne Auftrag entstandenen ldealent-
wirfe, mit denen er eine einheitliche Neugestaltung von
SchloB- und Marktplatz zu propagieren suchte. Im Zusam-
menhang mit dem aktuellen und lebhaft diskutierten Problem
der Bebauung des freiwerdenden Bahngelandes am Ettlinger-
Tor-Platz veroffentlichte er 1909 sogar eine eigene Denk-
schrift. Es verwundert deshalb nicht, daB sich Sexauer gleich
2u Beginn seiner Tatigkeit an den stadteplanerisch reizvollen
Haydnplatz heranwagte, obwohl sein Engagement ein be-
trachtliches finanzielles Risiko mit sich brachte.

Im Méarz 1901 legte er erste Fassadenskizzen vor, die Friedrich
Ratzel als Leiter des Hofbauamts und als Architekt des be-
nachbarten Gebaudekomplexes von Generallandesarchiv,
Oberrechnungskammer und Verwaltungsgerichtshof im Auf-
trag der Generalintendanz begutachtete. Ratzels positives Ur-

teil machte den Weg frei fir langwierige Grundstiicksverhand-
lungen, die im Januar 1902 zu einem VertragsabschluB fiihr-
ten. Sexauer erwarb zunachst nur den 0Ostlichen Block zwi-
schen Hildapromenade und WeberstraBe, erhielt aber das
Vorkaufsrecht fur die restlichen Grundstiicke, die er je nach
Nachfrage sukzessive von der Generalintendanz aufkaufte.
Anfang 1904 begann man mit dem Bau des ersten Hauses,
nachdem eine Fiille von Problemen rechtlicher und finanzieller
Art ausgeraumt war,

Bis Ende 1903 anderte Sexauer die Fassadenentwiirfe in zwei
Planstadien entscheidend gegeniiber den ersten Vorstellun-
genvon 1901 ab. Zeigten die dreigeschossigen und mit einem
ausgebauten Mansardendach versehenen Hauser zundchst
noch deutlich barocke Stilanleihen, zu denen sich Sexauer —
wie in einem Brief Uberliefert —bei einem Besuch der Wiirzbur-
ger Residenz hatte anregen lassen, so verzichtete er in der
Folge auf die ornamentalen Dekorationselemente, die ge-
schweiften Volutengiebel und Dachaufbauten zugunsten einer
starker klassizistisch wirkenden Formensprache (Abb. 72a,
89). Sie erinnert, ohne bestimmte Vorbilder direkt aufzugrei-
fen, an die Baukunst des 18. Jahrhunderts in Frankreich.
Sexauer gehoért damit — und das macht seine bislang nicht ge-
wrdigte Bedeutung fir die badische Architekturam Anfang un-

“seres Jahrhunderts aus — zu den Vorreitern des Neoklassizis-

mus, der in der Zeit kurz vor dem Ersten Weltkrieg die Architek-
turszene bestimmte. Dabei sind die Fassaden aus hellgelbem
Sandstein jedoch keineswegs von der trockenen, schemati-
schen Harte, wie sie viele Bauten jener ,,Ruckkehr zur Ord-
nung” nach den Ausschweifungen des Jugendstils kennzeich-
net. Auf den ersten Blick kaum bemerkbar, sind die vier Blocke,
die jeweils zwei bzw. drei Hausparzellen umfassen, in der An-
zahl der Fensterachsen, der Breite der bekronenden Giebel,
der Form der Monumentalgliederungen, der Anbringung der
Balkone und Tiiren durchaus individuell unterschieden.

1914 war die Platzrandbebauung nahezu fertiggestellt. Nur
das Grundstiick an der westlichen Ecke zur MozartstraBe bil-
dete noch eine Baullcke. Sie konnte bis zur Zerstérung des
gesamten westlichen Blocks im Jahr 1944 nicht mehr ge-
schlossen werden, da Sexauer nach dem Ersten Weltkrieg
keinen Interessenten fur ein solch groBblrgerliches Anwesen
mit weitlaufigen GeschoBwohnungen fand. Sehr zum Bedau-
ern des Architekten wurden aus finanziellen Griinden auch die
torartigen Uberbauungen an den Einmiindungen von Beetho-
ven- und MozartstraBBe nicht ausgefuhrt. Zusammen mit dem
1907 nach langwierigen Verhandlungen realisierten Torpavil-
lon an der WeberstraBe hatte sich der Haydnplatz dann noch
konsequenter als in sich geschlossener, einheitlicher Platz-
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raum von monumentaler Gesamtwirkung prasentiert — ein
Leitgedanke, den Sexauer weit Uber seine Interessen als Bau-
spekulant hinaus mit groBem persénlichem Engagement
durchzusetzen versuchte. Dieses Eintreten fiir ,,seinen Platz*
dokumentiert sich etwa in der (iber Jahre hinaus nicht aufgege-
benen Hoffnung, die Verantwortlichen von Stadt und Staat zu
liberzeugen, trotz der Schenkung des GroBherzogs an das
Krankenhaus die offene Sldseite des Haydnplatzes jenseits
der Hildapromenade mit einem offentlichen Gebaude, bei-
spielsweise einer Schule, zu schlieBen (Abb. 72c¢). Doch all
seine Eingaben bei Behorden und Leserbriefe an Karisruher
Tageszeitungen waren angesichts der rechtlichen Verhaltnis-
se von vornherein zum Scheitern verurteilt.

Ebenso entwickelte sich die Frage der Gestaltung der eigentli-
chen Platzflache zu einem Tauziehen zwischen Architekt und
Behdrden, das sich liber 15 Jahre erstrecken sollte. Schon bei
den ersten Verhandlungen mit der Generalintendanz der Zivil-
liste hatte Sexauer die projektierte Platzgestaltung der 1890er
Jahre als veraltet abgelehnt. Damals war vorgesehen, neben
der halbkreisférmigen Strafe die Fluchten der RadialstraBen
bis zur Hildapromenade durchzuziehen und die vier so entste-
henden, spitzwinklig zulaufenden Zwickelflichen im Ge-
schmack der Gartenarchitektur des spaten 19. Jahrhunderts
mit unregelmaBigen Busch- und Baumgruppen malerisch zu
bepflanzen. Sexauer hingegen wollte die Zahl der StraBen re-
duzieren und strebte eine bihnenartige Inszenierung an, was
der kulissenhaften Randbebauung mit ihren Torgebauden an
den StraBenmiindungen eher entsprach. Ohne dafB dariiber
ein BeschluB gefat worden wére, setzte sich seine Idee
durch. Seit 1901 gingen alle beteiligten Stellen davon aus, die
Platzmitte als halbkreisférmige Griinanlage zu gestalten. Au-
Berdem wurde Sexauers Vorschlag akzeptiert, im Scheitel des
Halbrunds vor der Miindung der BeethovenstraBe als Blick-
punkt einen Zierbrunnen aufzustellen.

Bereits vor dem 1. 8. 1901, zu einem Zeitpunkt, da Sexauer
noch kein einziges Grundstick erworben hatte und Giber seine
Entwiirfe zur Bebauung noch keine Entscheidung gefallt wor-
den war, hatte der Architekt seinen Freund Fritz Boehle veran-
laBt, sich Gedanken (iber das mdégliche Aussehen des Brun-
nens zu machen. Boehle, damals gerade 28 Jahre alt, stamm-
te aus Baden und hatte sich nach dem Studium an der Frank-
furter Stadelschule und der Minchner Akademie in Frankfurt
niedergelassen. Dort arbeitete er als noch kaum bekannter
Maler und Graphiker in der Nachfolge Hans Thomas, der ihn
mehrfach vergeblich als Professor an die Karlsruher Akademie
rief. Als Bildhauer hatte sich Fritz Boehle bis 1901 noch nicht
versucht, doch traute ihm Sexauer in diesem Metier viel zu. In
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einem Brief an den Prasidenten der Generalintendanz teilte er
mit, daB mit Boehles Werk ,,in unserer an 6den bildnerischen
Arbeiten zu liberreichen Stadt [...] endlich einmal ein Anfang
zum Bessern gemacht” werde (GLA: 56/3167). Offenbar noch
vor Ende des Jahres 1901 legte Boehle Heinrich Sexauer sei-
ne Skizzen (Abb. 72) sowie ein kleines, heute nicht mehr nach-
weisbares Gipsmodell vor. Mitten in einem Wasserbassin,
dessen endglltige Gestalt Sexauer bestimmen sollte, erhebt
sich auf einer kunstlichen, mit Moos und Farn bepflanzten und
von Seerosen umrahmten Felspartie ein hohes rechteckiges
Postament aus hellem Stein. Es dient als Sockel fiir die Bron-
zefigur eines etwa lebensgroBen Stiers, der mit gesenktem
Kopf und einem Ring durch die Niustern vorwérts zu gehen
scheint, ohne dabei einen besonders aggressiven Eindruck zu
erwecken.

Mit seinen derben Tierdarstellungen aus dem bauerlichen Mi-
lieu machte sich Fritz Boehle nach 1900 in Malerei und Graphik
einen Namen. Die Umsetzung der Thematik in die Plastik lag
flr den Kunstler somit nahe, zumal monumentale Tierfiguren—
auch in Verbindung mit Brunnenanlagen —in der sezessionisti-
schen Kunst am Anfang des 20. Jahrhunderts recht beliebt wa-
ren. Sie sind unter anderem als Reaktion auf die Flut der Per-
sonendenkmaler und die verbrauchte Allegoriensprache des
Historismus zu verstehen. Ein Hauptvertreter der Tierplastik
im offentlichen Raum war der Berliner Bildhauer August Gaul,
der beispielsweise 1905 einen gewaltigen Elefanten als Mittel-
punkt eines nie realisierten Brunnens in Charlottenburg vor-
sah. Auch der von Kommerzienrat Ludwig Utz 1912 fir den
Karlsruher Stadtgarten gestiftete Stier (Kat.-Nr. 91) ist in die-
sem Zusammenhang zu nennen, wenngleich das Modell des
Bildhauers Isidore-Jules Bonheur, dem franzosischen Realis-
mus verpflichtet, bereits 1865 entstand.

Boehles Stier flir den Haydnplatz ist in seiner kraftvollen Pra-
senz ein naturhaftes Symbol der Fruchtbarkeit und themati-
siert als Brunnenfigur auch die lebenspendende Eigenschaft
des Wassers, das in breitem Strahl der vorderen Schmalseite
des Sockels entspringen sollte. Vier Widderképfe sowie
Fruchtfestons an den Ecken geben dem wuchtigen Postament
zudem den Charakter eines antiken Altarblocks. Dadurch wird
der Stier zu einer Art Kultbild in der Tradition zahlreicher kiinst-
lerischer Darstellungen des Tanzes um das Goldene Kalb.
Das Foto von einem Modell des Haydnplatzes und ein Lage-
plan, die beide spatestens im September 1902 entstanden
sind (Abb. 72a,b), zeigen die Plastik inmitten eines runden
Bassins auf der rondellartigen Erweiterung eines FuBwegs in
der Achse der BeethovenstraBe. Biische an den Eckpunkten
der Wege sowie halbrunde Sitzbanke aus Stein in den Rondel-
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72a Projekt fiir einen Brunnen auf dem Haydnplatz, Modell
der Platzanlage mit Brunnen 1902

len und in Nischen entlang der Hildapromenade hétten die An-
lagen weiter ausgeschmiickt, aber auch relativ uniibersichtlich
gemacht.

Wurde Sexauers personliches Engagement fur die Platzge-
staltung und sein eigenmachtiges Vorgehen in der Frage der
Brunnensetzung vom Prasidenten der Generalintendanz auch
mit Wohlwollen betrachtet, so eilte er damit der verwaltungs-
technischen Projektabwicklung indes weit voraus. Als noch
nicht entscheidungsreitf strich man im Kaufvertrag vom Januar
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72b Projekt fiir einen Brunnen auf dem Haydnplatz, Lage-
plan mit Gartenanlagen und Brunnen 1902
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1901 die vom Architekten gewiinschte Klausel, wonach ihm
die Gestaltung der Anlagen Ubertragen werden sollte, wah-
rend er als Gegenleistung die Kosten fiir den Brunnen Uber-
nehmen wollte. Die entscheidende Frage, wem die Anlagen
auf dem Haydnplatz gehéren sollten und wer folglich dafiir auf-
kommen muBte, wurde erst 1904 geklart. Die Generalinten-
danz einigte sich mit der Stadtverwaltung dahingehend, den
fur die Griinanlage reservierten halbkreisférmigen Bereich un-
entgeltlich der Kommune zu tberlassen, in deren Handen nun
die weitere Planung lag. Sexauer bekam somit einen neuen
Ansprechpartner, der — wie sich bald zeigte — weit weniger be-
reit war, auf seine Vorstellungen einzugehen.

Am 18. 1. 1905 beschéftigte sich der Stadtrat erstmals mit der
Angelegenheit und gab der Stadtischen Gartendirektion den
Auftrag, einen Plan fur die gartnerische Konzeption auszuar-
beiten. Gartendirektor Friedrich Ries nahm sich der Sache
personlich an und legte Mitte Marz einen Entwurf vor, der
schon am 22. des Monats vom Stadtrat gebilligt wurde. Der
Brunnen von Boehle sollte, bei gednderter Wegfiihrung, an der
von Sexauer gewahlten Stelle verbleiben. Entlang des Halb-
runds sah Ries nun aber drei alleeartig gepflanzte Baumreihen
ver, die —waren sie einmal in die Ho6he gewachsen —die Archi-
tektur vollig verdeckt hatten. Heinrich Sexauer war iiber diese
Entwicklung der Dinge enttduscht, da sie ihn vom sicher ge-
glaubten Mitspracherecht ausschloB und dartiber hinaus seine
Bauten zu beeintréchtigen drohte.

Eine Chance, die Verwirklichung des Ries-Plans doch noch zu
verhindern, bot dem Architekten die ausstehende Beratung im
BirgerausschuB. Vor der Sitzung legte er am 6. 7. 1905 eine
neue eigene Skizze vor. In einer Stellungnahme appellierte er
an die Stadtverwaltung, das einheitlich geplante Ensemble
nicht durch einrein biirokratisches Vorgehen zu zerstéren. Um
seinen Ausflihrungen Nachdruck zu verleihen, berief er sich
auf den ,,kunstsinnigen Herrn Oberbiirgermeister Schnetzler”,
der sich im Zusammenhang mit Hermann Billings Brunnen auf
dem Stephanplatz dafiir ausgesprochen habe, ,,da3 man eine
kiinstlerische Leistung nicht zerstickeln* dirfe und der,,dafdr
verantwortlichen Person freie Hand" gelassen werden miisse
(StA: 1/H-Reg/1438). Dariiber hinaus machte der Architekt
unmiBverstandlich klar, daB die Stadt nur dann mit der Stiftung
des Boehle-Stiers rechnen kénne, wenn die Platzgestaltung in
seinem Sinne ausfalle. Sexauer erreichte mit diesem Vorstef3
immerhin einen Teilerfolg: Noch vor der Abstimmung im Bdr-
gerausschuB3 wurde die Entscheidung auf unabsehbare Zeit
zuruckgestellt.

Gartendirektor Ries, der sich in seiner Kompetenz angegriffen
flhite und die Mitsprache eines jungen Privatarchitekten ab-



lehnte, reagierte gekrénkt. Er versuchte von nun an, mit allen
Mitteln gegen Sexauer zu intrigieren. Unterstiitzung fand die-
ser hingegen bei der Kiinstlerkommission, die zur Schlichtung
der Differenzen eingeschaltet wurde. Im Méarz 1906 stimmte
dieses Gremium aus kiinstlerischen Griinden fiir Sexauers
und gegen Ries’ Entwurf. Aufgrund einiger Kritikpunkte fertigte
Sexauer bis zum August 1906 eine nochmals (iberarbeitete
Fassung, die er nun als die endgiiltige ansah (Abb. 72¢,d).
Im Unterschied zum Plan von Ries, aber auch zu den ersten ei-
genen Vorstellungen, die nun bereits vier Jahre zurticklagen,
zeigen die erhaltenen Entw(rfe von 1906 eine streng geome-
trische, architektonisch verstandene Aufteilung des Haydn-
platzes, die sich der umgebenden Architektur unterordnet und
diese in ihrer monumentalen Wirkung steigern méchte. Deut-
lich ist der EinfluB der zeitgenéssischen Gartenarchitektur zu
spuren, die sich in den Jahren nach der Jahrhundertwende all-
mabhlich von den Idealen des malerischen Landschaftsparks
des 19. Jahrhunderts abwandte und wieder an die italieni-
schen und franzosischen Garten des 16. und 17. Jahrhunderts
ankniipfte, wie es in Baden erstmals 1907 in den Gérten Max
Laeugers fur die Mannheimer Jubildumsausstellung zum Aus-
druck kam.

Die halbkreisférmige Anlage ist bis zu 1,75 Meter unter das Ni-
veau der umgebenden StraBen abgesenkt, wobei der Boden
des entstehenden Parterres langsam nach Norden ansteigt,
um in der Hauptansicht von der Hildapromenade die Tiefenwir-
kung des Platzes und die Monumentalitat der Gebaude zu be-
tonen. ,,Im Theater hat man einen aufsteigenden Boden, um
unglickliche perspektivische Uberschneidungen zu vermei-
den. Was hier gilt, gilt weit mehr noch bei Stadtbildern” (StA: 1/
H-Reg/1438), schrieb Sexauer zur Erklarung seiner Platzin-
szenierung, wie man sie in Karlsruhe bislang nicht kannte. Auf
die Anpflanzung von Baumen, welche die Fassaden der Hau-
ser verdeckt hatten, ist folglich verzichtet, ebenso auf Busch-
gruppen oder Blumenbeete, die nach Sexauers Meinung nur
vom Wesentlichen abgelenkt hatten. Geschnittene Taxushek-
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72¢ Projekt fir einen Brunnen auf dem Haydnplatz, Lage-
plan mit Gartenanlagen und Brunnen 1906

ken mit artifiziell zurechtgestutzten kegel- und bogenférmigen
Aufsatzen entlang der Rander sowie parallel zum Kiesweg in
der Mittelachse teilen die Anlage wie niedere Mauern in streng
gegliederte Raume, die durch steinerne Ziervasen und Sitz-
banke sowie durch die breite Freitreppe, die von der Hildapro-
menade hinabfiihrt, akzentuiert werden.

Der Brunnen von Fritz Boehle sollte weitgehend unverandertin
die neue, im damaligen Sinne moderne Anlage integriert wer-
den. Korrekturen sah Sexauer bei der Form des Wasserbek-
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kens vor, das nicht mehr einen runden, sondern einen ba-
rockisierend geschweiften Umri3 erhalten sollte. Ebenso war
daran gedacht, die wenig passenden malerischen Felsen um
das Postament des Standbilds wegzulassen. Der Stier selbst
ware durch die geometrische Gliederung des Platzraums und
die steigernde Rahmung der Taxuswande zweifellos besser
zur Geltung gekommen als im Entwurf von 1902. Trotzdem
war Boehle mit dem Erscheinungsbild und den Proportionen
der Plastik offenbar nicht zufrieden. Als er sich Ende 1906 oder
im Lauf des Jahres 1907 an die Ausarbeitung des GuBmodells
machte, anderte er Haltung und Proportionen des Tiers und
steigerte den MaBstab ins UberlebensgroBe, um ihm dadurch
als zentralem Schmuck des Platzes mehr Gewicht zu verlei-
hen. Der Stier, nun mit erhobenem Kopf und ohne Ring durch
die Nistern, wirkt urtimlicher und kraftstrotzender als zuvor.
Wie aus einer Aktennotiz hervorgeht, hatte sich Boehle zwi-
schenzeitlich auch mit dem Gedanken getragen, anstelle des
Stiers einen ,,klassischen Stierkampfer" (StA: 1/H-Reg/1438)
zu schaffen — eine Idee, die er bald wieder aufgegeben haben
muB.

An eine rasche Verwirklichung von Anlage und Brunnen war
trotz des positiven Votums der Kunstierkommission, das im
April 1907 nochmals bestatigt wurde, nicht zu denken, da auf
die Stadt allein wegen der Tieferlegung des Platzes zusatzli-
che Kosten von (iber 30 000 Mark zugekommen waren. Hem-
mend wirkte ferner, daB sich Gartendirektor Ries mit Vehe-
menz gegen eine Beteiligung Sexauers wehrte. Mehrfach
rechnete er der Stadtverwaltung vor, daB sein Amt einen viel
kostenglinstigeren Entwurf liefern konne — ein Argument, das
der Stadtrat nicht negieren konnte. Tats&chlich ging es dem
konservativen Gartendirektor darum, eine moderne Losung zu
verhindern —eine Einstellung, die man bis zu seiner Pensionie-
rung 1917 noch mehrmals beobachten kann (Kat.-Nr. 89,
105).

Der Stadtrat, der zwischen der Meinung der Kinstlerkommis-
sion und den Argumenten von Ries schwankte, beschloB eine
nochmalige Aufschiebung der Entscheidung. Bis zum Sep-
tember 1908, als Sexauer anmahnte, doch endlich etwas zu
unternehmen, um dem unansehnlichen Anblick des Platzes
ein Ende zu bereiten, ruhten alle weiteren Planungen. Die
Kinstlerkommission, die zum wiederholten Male angerufen
wurde, kam am 10. 11. 1908 zum Schluf3, da3 mit den vorhan-
denen Mitteln eine kinstlerische Gestaltung im Sinne Sexau-
ers ausgeschlossen und ein Antrag im BiirgerausschuB3 aus
politischen Griinden gegenwartig unglinstig sei. Man einigte
sich auf eine provisorische Herstellung des Haydnplatzes oh-
ne Vertiefung — ein Triumph fiir Friedrich Ries, der die Begri-
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72e Projekt fir einen Brunnen auf dem Haydnplatz, Stier von
Fritz Boehle in der heutigen Aufstellung im Ginthers-
burgpark in Frankfurt a. M., Aufnahme 1986

nung Ubertragen bekam. Im Dezember 1908 prasentierte er
sein Projekt, das — vollig kontrar zu Sexauers Entwurf — eine
malerisch-unibersichtliche Bepflanzung mit Fichten, Birken,
Tannen, Buschgruppen und Rosenbeeten in Aussicht stellte.

Als die Gartendirektion im Friihjahr 1808 mit den Arbeiten am
Haydnplatz begann und bei Heinrich Sexauer anfragte, wie
groB3 der von ihm gestiftete Brunnen nun definitiv werde, war
die Geduld des Architekten am Ende. Verbittert schrieb er am
5. Mérz, daB er angesichts der fir ihn inakzeptablen Entwick-
lung von der geplanten Schenkung Abstand ndhme. In einem
vonihm angeregten Artikel in der,,Deutschen Bauzeitung* lie3
er noch im gleichen Jahr die Hintergrinde der Entscheidung
anprangern: ,,Herr Ries hat sich als Gartenkiinstler um die
Verschonerung der Stadt und namentlich um den Stadtgarten
die groBten Verdienste erworben. Beim Haydn-Platz aber ver-
sagte seine Kunst; dieser Platz gehort in das Schaffensgebiet
des Architekten”, schrieb Albert Hofmann, der aus Durlach
stammende Redakteur des renommierten Fachblatts (Dt.
Bauztg. 43, 19089, S. 658). Heinrich Sexauer gab die Hoftnung
nicht auf, die definitive Platzgestaltung doch noch in seinem
Sinne zu beeinflussen. Mit einer von ihm 1911 erneut initiierten
Brunnenstiftung sollte die leidige Haydnplatzfrage zwei Jahre
spater wieder gestellt werden (Kat.-Nr. 89).

Wenn auch nicht fiir Karlsruhe, so wurde der Stier trotzdem
ausgefihrt. Die Stadt Frankfurt kaufte noch im Jahr 1909 das



Modell und lieB es in der flir den Haydnplatz geplanten GroBe
als Kupfertreibarbeit anfertigen. 1910 wurde die Plastik vor der
deutschen Kraftmaschinenhalle auf der Weltausstellung in
Brussel gezeigt und errang eine Medaille. AnschlieBend stellte
man den Stier im Garten des Stadelschen Kunstinstituts in
Frankfurt auf. Die einzige realisierte Monumentalfigur Boehles
befindet sich als Leihgabe des Museums gegenwartig im
Frankfurter Glnthersburgpark, freilich ohne den urspriinglich
geplanten Steinsockel und in einer Umgebung, in der die ge-
waltigen Dimensionen des Werks seltsam anmuten (Abb.
72e).

73 Adolf-Romhildt-Denkmal

Standort: Hardtwald, beim Schiitzenhaus an der Lin-
kenheimer LandstraBe (1902—-1957); Hardt-
wald, beim neuen Schiitzenhaus (seit 1957)

Kiinstler: Unbekannt

Ausfithrung: Unbekannt

Auftraggeber:  Schiitzengesellschaft Karlsruhe

Datierung: 1902

Material: Granit (Findling), dunkler polierter Stein
(Schriftplatte)

Inschrift: lhrem langjéhrigen / und verdienstvollen /
Oberschitzenmeister / Stadtrath / A. ROM-
HILDT /in dankbarer Erinnerung / die Schiit-
zengesellschaft / Karlsruhe 1902. (Sockel-
vorderseite)

Signatur: Unbekannt

Erhaltung: Schriftplatte zerstért (1945), neue Schriftplat-

te aus Bronze mit dem Emblem der Schiit-
zengesellschaft und der Inschrift: Unseren
Toten / zum Gedenken (nach 1971).

Adolf Rémbhildt (1826—1891), von Beruf Kaufmann, wurde im
Jahre 1860 in den Biirgerausschuf3 der Stadt Karlsruhe ge-
wahlt und trat 1875 in den Stadtrat ein. Er gehorte der tradi-
tionsreichen, 1721 gegrliindeten und eng mit der Geschichte
der Stadt Karlsruhe verbundenen Schiitzengesellschaft an
und war seit 1874 deren Oberschiitzenmeister. ,,Seinem uner-
midlichen Wirken dankte die Schiitzengesellschaft wesentli-
che Fortschritte und besonders die Erwerbung des neuen
SchieBplatzes im Hardtwalde, wo ihm treue Liebe und Dank-
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GLA: 56/3167, 3169-3171; 391/48895—48896; G Karlsruhe 1014, 1015, 1018, 1022.
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furt am Main im neunzehnten Jahrhundert. Hrsg. auf Veranlassung des Frankfurter
Kunstvereins, bearbeitet von Albert Dessoff. 8d. 2. Frankfurt a. M. 1908, S. 17. — Schrey
1925, S. 23. — Rudolf Klein: Fritz Boehle. Berlin 0. J., S. 50, 52. ~ Frilz Boehle, ein deul-
scher Maler und Radierer. Mit einem Vorwort von Prof. Dr. E. W. Bredt. Minchen o. J., S.
64, 66. — Hans Lohne: Mit offenen Augen durch Frankfun. Ein Handbuch der Brunnen,
Denkmaéler, Gedenkstéatten und der Kunst am Bau. Frankfunt a. M. 1969, S. 130 . — BNN
12. 6. 1973. — Curjel & Moser 1987, S. 78-82.
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barkeit ein wiirdiges Denkmal setzte” (Festschrift 1921, S. 40).
Zum 50jdhrigen Regierungsjubildum GroBherzog Friedrichs
im Jahre 1902 fand neben anderen Festlichkeiten ein Jubi-
lAumsfestschieBen statt, und im April beging man die feierliche
Enthillung des ,,inmitten des Griins der Bdume errichteten
Gedenksteins auf dem Schiitzenplatze* fiir den beinahe elf
Jahre zuvor verstorbenen Adolf Romhildt (Bad. Presse 30. 4.
1902). Der Gedenkstein bestand aus einem Granitfindling, in
den eine schlichte rechteckige Platte mit Inschrift eingelassen
war (Abb. 73) —tiber die naheren Umstande der Errichtung die-
ses Denkmals ist mangels Archivalien nichts bekannt. Das
1891 eingeweihte Schiitzenhaus fiel nach dem Zweiten Welt-
krieg Pliinderungen und Zerstérungen zum Opfer; dabei wur-
de auch die Gedenkplatte zerschlagen. Den Findling versetzte

74 | Hirtenmadchen® im Stadtgarten

Standort: Stadtgarten, am Nordeingang (1902—1919);
westlich des Stadtgartensees (1919-1964/
67; Waldstaudengarten (seit 1967)

Kiinstler: Heinrich Weltring

Ausfiihrung: Unbekannt

Auftraggeber: Vermutlich Ankauf Stadt Karlsruhe

Datierung: 1902

Material: Bronze (Figur), Sandsteinfindling (Unterbau)

Inschrift: Keine

Signatur: H. WELTRING. 1902. (Plinthe)

Erhaltung: Ohne Felsanlage aufgestelit (seit 1967); re-

stauriert und dabei Spitze des Hirtenstabs er-
neuert (1984).

An der Karisruher Jubildumsausstellung von 1902 beteiligte
sich Heinrich Weltring mit einer Bronzearbeit unter dem Titel
,,Hirtenméadchen®, die nur in der ersten Auflage des Katalogs
verzeichnet war. Vermutlich wurde sie wahrend der sechsmo-
natigen Ausstellungsdauer im Sommer von der Stadt Karisru-
he angekauft, denn noch im gleichen Jahr fand sie ihren Platz
im Stadtgarten in der Nahe des Festplatzeingangs (Abb. 74).
Hier sollte sie den Besucher als eine der ersten gestalteten Na-
turszenen einstimmen. Akzentuiert wurde die lebensgroBe Fi-
gur des kleinen sitzenden Madchens durch einen ,,sonderbar
ausgewaschenen Sandsteinblock des Albtales” (Ries 1902, S.
12), aus dessen Spalten Wasser lief und sich in einem Teich
sammelte. Zahlreiche Pflanzen und Straucher vervollstandig-

man an den Eingang des 1957 fertiggesteliten neuen Schiit-
zenhauses an der gegeniberliegenden Seite der Linkenhei-
mer LandstraBe. Eine neue Gedenkplatte verdandert den Cha-
rakter des Denkmals véllig und widmet es nun allen verstorbe-
nen Mitgliedern der Schiitzengesellschaft Karlsruhe (Abb.
73a).

Archivalien:
StA: 8/PBS XI/1403, 1404; 8/PBS OXIVb/366.
LDA: 08405, 08780.

Literatur:

Chronik 1891, S. 88. — Bad. Presse 30. 4. 1902. — Ferdinand Haag: Die Schitzengesell-
schaft Karlsruhe in Wort und Bild. 1721-1921. Festschrift zum 200j&hrigen Jubilaum.
Karlsruhe 1921. — Festschrift zum Jubildum der Schiitzengesellschaft Karlsruhe am 17.
April 1971. Karlsruhe 1971.
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ten die Anlage, in der, vergleichbar Weitrings Nymphengruppe
im Nymphengarten (Kat.-Nr. 59), Natur und Kunst ein harmo-
nisches Bild zeigen soliten.

Diese Naturidylle und der Detailrealismus der Genreplastik
machten das ,,Hitenmadchen” zu einem der beliebtesten
Kunstwerke im Stadtgarten. Wahrscheinlich baid nach ihrer
Aufstellung wird sie den Namen Hadumoth erhalten haben, in
Anlehnung an eine literarische Gestalt aus Joseph Viktor von
Scheffels historischem Roman ,,Ekkehard. Eine Geschichte
aus dem 10. Jahrhundert” aus dem Jahr 1855. Auf der Grund-
lage des lateinischen Waltharius-Liedes erzahit das Werk von
Liebe und Verfiihrung, Siinde und Siihne des Sankt Gallener
Klosterbruders Ekkehard und der Herzogin Hadwiga von
Schwaben. Parallel dazu wird die Geschichte des Hirtenpar-
chens Hadumoth und Audifax geschildert, welches das Ge-
schehen aus der Sicht von Kindern beobachtet und kommen-
tiert. Diese zwei Naturkinder erlangten, wie viele andere Ge-
stalten Scheffels, eine volkstiimliche Beliebtheit, und ihre
Kenntnis konnte um die Jahrhundertwende allgemein voraus-
gesetzt werden. Allein bis zum Tod Scheffels im Jahr 1886 er-
schien das Buch in neunzig Auflagen.

Als nach dem Ersten Weltkrieg groBe Teile des Stadtgartens
umgestaltet wurden, schien das kieinteilig-verspielte Bild der
Gruppe nicht mehrin den sachlichen Stil der neuen Anlagen zu
passen. Die Plastik verschwand von der betonten Stelle am
Eingang nach einem unauffalligeren Ort westlich des Stadt-
gartensees, sehr zum Arger des 1917 pensionierten Gartendi-
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rektors Friedrich Ries: ,,Nicht unerwadhnt mége auch die Ent-
fernung der reizvollen Hadumothgruppe bleiben, welche eini-
gen Tischen und Stiihlen [der Gartenwirtschaft] zum Opfer fal-
len muBte. Jetzt fristet sie an einem wenig begangenen Weg
ihr Dasein und kommt, da ihr die nétige Betonung fehlt, tiber-
haupt nicht zur Geltung. Das schéne Kunstwerk liegt da, als ob
'man es hingeworfen hatte“ (Bad. Presse 4. 7. 1919).

Ob die neue Aufstellung im Sinne von Ries verunstaltet war,
1aBt sich auf zeitgenossischen Fotografien nicht erkennen. An-
laBlich der Bundesgartenschau 1967 wurde schlielich der ge-
samte Felsunterbau beseitigt. Hadumoth (Abb. 74 a) sitzt seit-

her unscheinbar im Waldstaudengarten, in der N&he von Chri-
stian Elsassers ,,Flotenspieler (Kat.-Nr. 83), nicht weit ent-
fernt von Hermann Forys ,,Kauernder” (Kat.-Nr. 124) und dem
,,Sitzenden Madchen von Carl Egler, das 1955 angekauft
wurde. 1984 wurden die verbliebenen Kriegsschaden —insbe-
sondere EinschuBlocher — durch den Bildhauer Gerhard Karl
Huber restauriert und dabei auch die abgebrochene Spitze des
Hirtenstabes wieder erganzt.

Archivalien:

StA: 1/H-Reg/1860, 2394; 8/S1S 22/11; 8/PBS OXIVb/177, 180, 485-488, 549, 655,
662.

GBA: Akte TBA, Bildwerke, Fach 4.

HBA: Akte Denkmaler und Brunnen, H.6.

GLA: 235/6982; 4241/425; N Obser 74; F-S Kellner/Karlsruhe/2172, 2173, 2173a.
LDA: 07085.
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Offizieller illustrienter Katalog der Jubildums-Ausstellung. 1. Aufl. Karlsruhe 1902, S.54. —
Ries 1902, S. 12, 14. — Meyer/Ries 1904, Fig. 235. — Meyer 1905, S. 55. — Ries 1910, S.
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7.8.1969, 29. 10. 1983, 12. 8. 1984. — Amtisbi. 17. 8. 1984.
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75 Brunnen im Stadtischen Krankenhaué

Standort: Stadtisches Krankenhaus (heute Stadtisches
Klinikum), auf dem Platz hinter dem Verwal-
tungsgebaude

Kiinstler: Wilhelm Strieder

Ausfihrung: Unbekannt

Auftraggeber:  Stadt Karlsruhe

Datierung: 1903-1907

Material: Roter Sandstein, Schmiedeeisen (Kandela-
ber)

Inschrift: Keine

Signatur: Keine

Erhaltung: Nicht mehr in Betrieb, die Kandelaber besei-
tigt.

Seit 1897 beabsichtigte die Stadtverwaltung, ein neues Kran-
kenhaus zu errichten, da das alte, noch aus dem 18. Jahrhun-
dert stammende Spital am Lidellplatz trotz Umbauten und Er-
weiterungen den rdumlichen und hygienischen Anforderungen
langst nicht mehr genligte. Als nach langeren Standortdiskus-

sionen das damals noch vor der Stadt gelegene Baugelande
an der MoltkestraBe angekauft worden war und der Direktor -
der Anstalt, Bernhard von Beck, ein detailliertes Raumpro-
gramm aufgestellt hatte, begann das Stadtische Hochbauamt
mit der Planung des weitlaufigen Geb&udekomplexes, der al-
lein von den AusmaBen her alle bisherigen Bauaufgaben der
Stadt (ibertraf.

Wilhelm Strieder, der Leiter des Hochbauamts, nahm das Pro-
jekt personlich in die Hand und bestimmte die nach neuesten
Erkenntnissen konzipierte Gebéudegruppe bis in die Details
hinein selbst. Von Anfang an dachte er daran, die Gartenanla-
gen zwischen den regelmaBig angeordneten Einzelbauten mit
Brunnen auszuschmiicken. Sein Vorentwurf vom Juni 1901
sah zwei groBe Schalenbrunnen im ehrenhofartigen Bereich
zwischen den beiden Kliniktrakten vor. Vermutlich um Wasser-
gerausche in Horweite der Krankenzimmer zu vermeiden, ver-
legte Strieder die Brunnen in seinem im Dezember 1901 si-
gnierten Ausflihrungsentwurf an ihren endgultigen Standort.
Symmetrisch links und rechts des breiten Hauptwegs ange-
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ordnet, stehen sie nun am Rand der halbrunden Platzflache
hinter dem Verwaltungsgebaude, wo sie dem Besucher, der
das Krankenhausareal durch das Hauptportal betritt, ins Auge
fallen (Abb. 75). Entsprechend der spiegelbildlichen Gebaude-
gruppierung beiderseits des Hauptportals sind beide Brunnen
vollig identisch und auf Einansichtigkeit konzipiert. Jeweils ei-
ne Stufe (ber dem Terrain erhebt sich auf einem Sockel ein ho-
her Obelisk; ein Lowenkopf auf der Vorderseite dient als Was-
serspeier, darunter ist ein halbovales Wasserbecken ange-
bracht. Seitlich schlieBen sich Steinbanke mit hohen Riicken-
lehnen an, deren duBere Enden mit schmiedeeisernen Kande-
labern als Gegengewicht zum Mittelakzent des Obelisken ge-
schmickt sind. A

Das Motiv des Obelisken mit vorgelagerter Brunnenschale
zeigt bereits der Entwurf vom Dezember 1901. Die seitlichen
Bénke fugte Strieder erst in einer weiteren Planungsphase im
Jahr 1903 hinzu. Fertiggestellt waren die Brunnen im August
1907, als das Krankenhaus nach langer Bauzeit in Betrieb ge-
nommen wurde. Wer die Steinmetzarbeiten nach Strieders
Vorlagen ausfihrte, 1aBt sich heute nicht mehr mit Sicherheit
feststellen. Zahlreiche Bildhauer waren mit der Herstellung der
Architekturornamente und der Bauplastik betraut. Die 1909 er-
schienene Publikation Uber den Krankenhausneubau nennt
Heinrich Bauser, Fidel Binz, Wilhelm Kollmar, August Meyer-
huber, Franz Sieferle und Heinrich Wahl, ohne dabei die jewei-
ligen Arbeitsanteile aufzuschliisseln.

76 Brunnen auf dem Stephanplatz

Standort: Stephanplatz, an der Ecke Karl- und Wald-
strafle

Kiinstler: Hermann Billing (Architektur), Hermann Binz
(Plastik)

Ausfiihrung: Hermann Binz (Bildhauerarbeiten), GieBerei
Hugo Pelargus, Stuttgart (Bronzeguf)

Auftraggeber:  Stadt Karlsruhe

Datierung: 1904-1905

Material: Heller Klingenminsterer Sandstein (Archi-
tektur), Bronze (Figur), Eisen (Gelander)

Inschrift: Keine

Signatur: H. Binz. 1905. (rechts auf der Plinthe der
Figur)
geg: H. Pelargus. Stuttgart (links auf der
Plinthe der Figur)

Erhaltung: Unverandert.

Die Brunnen, die ungemein sprode und schematisch, wie aus
einem Baukasten zusammengesetzt erscheinen, sind typolo-
gisch und stilistisch noch ganz dem spéten 19. Jahrhundert
verpflichtet. Trotz gewisser Zugestandnisse an den Zeitge-
schmack, etwa bei der Form der Kandelaber oder den Wangen
der Steinbanke, erinnern sie eher an Strieders frihere Werke,
etwa an die Festdekorationen der 1890er Jahre oder das Leo-
pold-Denkmal von 1888 (Kat.-Nr. 56) als an zeitgendssische
Leistungen. Offensichtlich konnte der Architekt, der damals
vor seiner Pensionierung stand, mit den neuen Stilentwicklun-
gen nicht mehr Schritt haiten.

Beide Brunnen sind schon seit Jahren nicht mehr in Betrieb; ih-
re Wasserbecken werden im Sommer meist mit Blumen be-
pflanzt. Der Erhaltungszustand ist gut, sieht man von den Kan-
delabern ab, die vermutlich einer Metallsammelaktion des
Zweiten Weltkriegs zum Opfer fielen.

Archivalien:
StA: 1/H-Reg/2037—-2044; BurgerausschuBvorlage 29. 5. 1902; 8/StS 22/5; 8/Alben/41;
8/PBS XIVas245; 8/PBS OXIVa/479.

Literatur:

Chronik 1907, S. 114—117.—Kleiner Fiihrer 1909, S. 31. — Das allgemeine Krankenhaus
der Haupt- und Residenzstadt Karlsruhe. Erbautin den Jahren 1903—1907 nach dem Ent-
wurf und unter der Leitung des Stadtbaurats Wilhelm Strieder. Karlsruhe 1909, S. 12, 50,
59. — Sander 1911, S. 106. — Alfons Fischer: GrundriB der sozialen Hygiene. Karlsruhe
1925, Abb. 69. — Berendt 1926, S. 201.

G.K.

In den Jahren um 1900 erhielt der innerstadtische Bereich zwi-
schen Kaiser-, Karl-, Amalien- und DouglasstraBe, der infolge
der allméhlichen Erweiterung des Geschaftszentrums Rich-
tung Westen zu einem belebten Mittelpunkt von Karlsruhe ge-
worden war, ein vollig neues Gesicht. 1897 wurde die von
Friedrich Weinbrenner und Friedrich Arnold erbaute Infante-
riekaserne abgerissen. An ihrer Stelle entstand das von dem
Berliner Postarchitekten Wilhelm Walter entworfene Gebaude
der Reichspost, die heutige Hauptpost.

Das Areal, das sich stdlich des Baues bis zur AmalienstraBe
anschlieit und friher weitgehend von der Kaserne uUberbaut
war, ging in den Besitz der Stadt Uber. Zunachst plante man
hier eine Markthalle, ein Vorhaben, das jedoch aufgegeben
werden muBte, da es sich inmitten der Stadt als unméglich er-
wies, einen BahnanschluB fiir die Belieferung herzustellen.
Daraufhin entschied die Stadt, die Flache als 6ffentlichen Platz
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anzulegen und nach dem 1897 verstorbenen Generalpostmei-
ster Heinrich von Stephan zu benennen. Der nérdliche Teil, der
den vom nahen Ludwigsplatz verlegten Wochenmarkt auf-
nahm, wurde 1901 mit drei regelmaBigen Baumreihen be-
pflanzt. Den sidlichen Teil verwandelte Gartendirektor Fried-
rich Ries in eine pittoreske Anlage mit Geblischgruppen, ge-
wundenen Wegen und einem kleinen Teich mit Findlingsstei-
nen. Schon 1901 kam der Gedanke auf, den Platz mit einem
,,Monumentalbrunnen* (BlrgerausschuBvorlage 27. 9. 1901)
zu schmiicken. Da keine Geldmittel zur Verfiigung standen,
stellte man diese Idee zuriick, bis sie 1903 aus kunstpoliti-
schen Erwagungen Uberraschend wieder aufgegriffen wurde.

Seit der 1902 vom badischen Staat zu Ehren des GroB3herzogs
veranstalteten Jubildumskunstausstellung wurde die Stadt-
verwaltung mehrfach mit dem Vorwurf konfrontiert, sie unter-
nahme nichts zur Unterstiitzung der talentierten jungen Kiinst-
ler, die Karlsruhe weit (iber Baden hinaus als kulturelles Zen-
trum bekannt gemacht hatten. Vor allem der Kunstkritiker Karl
Widmer, ein engagierter Fursprecher der avantgardistischen
Kunstszene in Karlsruhe, griff die Stadt in Zeitungsartikeln an.
Am Beispiel des viel kleineren Freiburg rechnete er vor, daB
anderswo mehr Geld fir kiinstlerische Belange ausgegeben
werde. Die Existenz der staatlichen Museen, so Widmer, ver-
leite die Kommunalpolitiker, diesen die Verantwortung fur die
Kunstforderung zuzuschieben. Zur Besserung der Situation
schlug er vor, junge Kiinstler fiir die Ausgestaltung 6ffentlicher
Gebaude und Platze heranzuziehen. Damit ware Nachwuchs-
kraften geholfen und Uberdies kame es dem vernachlassigten
Stadtbild zugute.

Verwahrte man sich auf kommunaler Seite offiziell gegen die
angeblich unberechtigte Kritik, so verfehlte der VorstoB jedoch
keineswegs seine Wirkung. Oberbiirgermeister Karl Schnetz-
ler lieB sich von den Argumenten Uberzeugen und veranlafite
eine Neuorientierung in der stadtischen Kunstpolitik. Noch
1903 wurde die ,,Kunstlerkommission' gebildet, die sich aus
Malern, Bildhauern und Architekten wie Wilhelm Triibner, Gu-
stav Schonleber, Ludwig Dill, Fridolin Dietsche, Karl Moser
und Friedrich Ratzel zusammensetzte. Diesem Gremium wur-
de ein entscheidendes Mitspracherecht in kinstlerischen Fra-
gen eingeraumt. Darlber hinaus vergab der Stadtrat mehrere
Auftrage zum Ankauf von Kunstwerken sowie zur Ausschmiik-
kung der Stadt. Der Brunnen auf dem Stephanplatz war der er-
ste von drei Zierbrunnen (Kat.-Nr. 77, 78), die zwischen 1905
und 1908 aus diesem Anlaf3 errichtet werden sollten.

Ohne vorherigen Wettbewerb erhielt Hermann Billing im Som-
mer 1903 die Aufgabe, einen Brunnen fiir den Stephanplatz zu
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entwerfen. Bereits die Wahl des damals 36jahrigen, mit Karl
Widmer befreundeten Architekten zeigte, dafl man tatsachlich
den Vertretern der jiingeren Generation eine Chance geben
wollte. Billing hatte sich seit Beginn seiner freiberuflichen Ta-
tigkeit 1892 als ein Neuerer der Baukunst hervorgetan, der ra-
dikal mit dem in Karlsruhe vorherrschenden Historismus
brach, wie ihn vor allem Josef Durm reprasentierte. Spate-
stens seit der Jahrhundertwende galt er als kompromiBloser
Vertreter des modernen Bauens im deutschen Siidwesten, ei-
nen Ruf, den ihm vor allem die zahlreichen Publikationen sei-
ner Werke in (iberregionalen Bau- und Kunstzeitschriften ein-
brachten. Seine Wohnhauser im sogenannten Hardtwald-
stadtteil und an der EisenlohrstraBe, nach 1900 das Gebaude
der Hofapotheke in der Kaiserstrae und die Bebauung der
BaischstraBe beim Mihlburger Tor, stieen in etablierten Krei-
sen anfangs auf Unverstandnis. Auch konnte Billing aufgrund
seiner unkonventionellen Lésungen zunachst kaum mit einem
offentlichen Auftrag rechnen. Erst 1903 hatte sich die offentli-
che Meinung soweit zugunsten der neuen Architekturtenden-
zen gewandelt, daf3 die Stadtverwaltung eine Bauvergabe an
Billing wagen konnte, zumal er seit dem Frihjahr als Professor
flr Architekturzeichnen an der Akademie der bildenden Kiin-
ste lehrte und auch Mitglied der neugegriindeten Kiinstlerkom-
mission wurde.

Spatestens Anfang Oktober 1903 legte Hermann Billing sei-
nen Brunnenentwurf vor, der in einer perspektivischen Ansicht
erhalten ist (Abb. 76a). Aus einem 8 x 8 Meter groBen Bassin
mit leicht ausbuchtenden Seiten und Eckpostamenten, die Ki-
bel mit Lorbeerbdumchen aufnehmen sollten, erhebt sich tiber
einem massiven Kern und vorgelagerten Stiitzen ein ovales,
ebenfalls leicht geschwungenes Becken. Daruber ragt auf
rechteckigem GrundriB bis zu einer Hohe von 7,50 Meter eine
baldachinartige Architektur auf. Sie bildet das Gehause flir ei-
ne stehende weibliche Aktfigur, die eine Vase vor ihrer Brust
halt und sich als Nymphe interpretieren 1aB8t. Aus dieser Vase
sowie aus vier Wasserspeiern in Form von Fischen am FuB
des Aufbaus und méchtigen Lowenkdpfen am oberen Becken-
rand fallt Wasser in das Bassin. Als Materialien waren fir die
Figur Bronze, fiir das Dach des Baldachins und die Pflanzki-
bel Kupfer sowie Granit fiir das obere Becken geplant, vorwie-
gend aber weiBlicher Pfélzer Sandstein fir die architektoni-
schen Teile. Die Sandsteinornamente an den Beckenrandern,
den Séulen und dem Gebilk des Baldachins sollten — typisch
fir Billings Stil in jenen Jahren — teilweise vergoldet und leuch-
tend blau gefaBt werden. Vor allem die Jugendstilornamentik
war das eigentlich Neue des nicht gerade liberzeugenden Ent-
wurfs, der in der Gesamterscheinung eher an ein aufwendiges



Grabmal denn an einen Brunnen erinnert. Fir die Ausfiihrung
des figlirlichen Schmucks zog Billing den befreundeten, da-
mals 26jahrigen Bildhauer Hermann Binz heran, der zundchst
ein Gipsmodell fir die weibliche Figur anfertigen sollte.

Der Stadtrat genehmigte offenbar ohne langere Diskussionen
das vorgelegte Projekt. Ein am 20. 10. 1903 geschlossener
Vertrag regeite in 13 Paragraphen die Einzelheiten. Billing
Ubernahm die Errichtung des Brunnens geman der vorgeleg-
ten Zeichnung in vélliger Eigenverantwortung. Daflr erhielt er
in Abschlagszahlungen 24 000 Mark, wobei die Kosten der
Wasserinstallation und der gartnerischen Anlagen in Hoéhe von
4400 Mark nicht eingeschlossen waren. Die Ausfiihrung durfte
Billing nur in Karlsruhe anséassigen Kiinstlern und Firmen Gber-
tragen. Bis zum 15. 7. 1904 sollte der Brunnen betriebsbereit
sein, ein Termin, der sich schon bald als illusorisch erwies, da
der Stadtrat erstim Februar 1904 die Genehmigung der Geld-
mittel durch den Biirgerausschuf3 einholen konnte.

In der BiirgerausschuBvorlage, die im November 1903 formu-
liert worden war, legte Oberblrgermeister Schnetzler ausflihr-
lich die Griinde dar, die den Stadtrat in dieser Angelegenheit
leiteten. Ziel sei es, so Schnetzler, die kiinstlerische Aus-
schmiickung der Stadt und die Forderung des einheimischen
Kunstwesens nach einer Phase der einseitigen Bericksichti-
gung rein funktionaler Belange mehr in den Vordergrund zu
stellen. Die Stadt sei verpflichtet, &sthetische Momente bei der
Stadtplanung und im kommunalen Bauwesen stérker als bis-
her zu beriicksichtigen, um damit einerseits einem grundle-
genden Bediirfnis jedes Burgers nachzukommen, anderer-
seits aber auch ,,dem fremden Besucher die Qualitat der Stadt
als Kunststétte” (BiirgerausschuBvorlage 25. 11. 1903) vor
Augen zu fuhren. Im Fall des Brunnens auf dem Stephanplatz
habe man bewuBt auf einen Wettbewerb verzichtet, da die
Konkurrenzen fiir das Scheffel-, das Kaiser- und das Bis-
marck-Denkmal (Kat.-Nr. 58, 60, 71) gezeigt hatten, wie sehr
die Phantasie des Kiinstlers bei Wettbewerbsausschreibun-
gen eingeschrankt werde. Man habe deshalb Billing , keinerlei
Andeutungen daritber gemacht [...], wie er den Brunnen ge-
stalten und was er mit dem Kunstwerk darstellen solle, insbe-
sondere wurde davon abgesehen, dem Werke den Charakter
eines Denkmals zu verleihen. [...] Der vorgeschlagene Brun-
nen soll keinen andern Zweck haben als den, schon zu sein“
(Birgerausschufvorlage 25. 11. 1903).

Am 18. 2. 1904 befaBte sich der Biirgerausschuf3 mit der Vorla-
ge des Stadtrats und genehmigte die Gelder — allerdings erst
nach heftiger Debatte. Vor allem der Stadtverordnete Rein-
hard Baumeister, der sich 1901 fiir eine Markthalle auf dem
Stephanplatz eingesetzt hatte, lehnte das Brunnenprojekt ab.

76a Brunnen auf dem Stephanplatz, Vorentwurf von Her-
mann Billing 1903

Der Uber 70jahrige Bauingenieurprofessor verurteilte die ge-
planten Ausgaben als reinen Luxus; auBerdem verwarf er Bil-
lings Entwurf aus kiinstlerischen und moralischen Griinden. Er
ereiferte sich (iber die miBlungenen Formen im angeblich mo-
dischen Jugendstil, in erster Linie aber Uber die unbekleidete
weibliche Gestalt, die in seinen Augen einen verderblichen
EinfluB auf die Moral des Betrachters ausiiben werde. Als Al-
ternative schlug Baumeister vor, den Akt durch eine Trachten-
figur zu ersetzen. In der Diskussion setzte sich dann aber die
Meinung durch, der BlrgerausschuB sei nicht berufen, tber
die kiinstlerische Individualitat Billings zu richten. SchlieBlich
raumte der Oberbirgermeister die sittlichen Bedenken, die
von den Vertretern des Zentrums geteilt wurden, geschickt mit
dem Hinweis aus dem Weg, eine ,,bekleidete Gestalt kénne
durchaus ordinar und obscon und eine nackte durchaus edel
sein” (BlrgerausschuBprotokoll18. 2. 1904).

Nachdem die im Vertrag vereinbarten Termine nicht mehr ein-
zuhalten waren, lieB sich Billing mit dem Beginn der Ausfih-
rung Zeit. Hermann Binz arbeitete an der Statue der Quellnym-
phe, fir die ihm — wie Wilkendorf 1963 berichtet — eine junge
Frau Modell stand, die dem Baden-Badener Maler Yvo Puhon-
ny beim Spaziergang auf der Lichtentaler Allee aufgefallen und
von diesem nach Karlsruhe vermittelt worden war. Die original-
groBe Gipsfigur stand — wie ein Foto dokumentiert — fir den
BronzeguB bereit, als im Sommer plétzlich die bisherige Pla-
nung aufgegeben und ein neues Projekt in Angriff genommen
wurde. Da die entsprechenden Akten fehlen, lassen sich die
Umstande nicht mehr klaren. Sicherlich ging der Sinneswan-
del von Hermann Billing aus, der auch bei anderen Bauten oft
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in letzter Minute einschneidende Plandnderungen vornahm.
Oberbirgermeister Schnetzler und der Stadtrat, die sich zur
kiinstlerischen Freiheit bekannt hatten, scheinen damit einver-
standen gewesen zu sein, da der Architekt keine weiteren
Geldforderungen stellte und sich deshalb eine erneute Geneh-
migung durch den Blrgerausschul3 erubrigte.

Der im August 1904 datierte neue Brunnenentwurf, der durch
zwei Zeichnungen aus dem Billing-NachlaB in Miinchen (Abb.
76b, ¢) sowie durch einen Plan im Karlsruher Tiefbauamt liber-
liefertist, kommt der endgliltigen Ausfiihrung, bei der noch ent-
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scheidende Veranderungen im Detail vorgenommen wurden,
bereits sehr nahe. Die Bauarbeiten begannen Ende Oktober,
zogen sich aber bis zum Herbst des folgenden Jahres hin. En-
de August 1905 wurde der Brunnen probeweise in Betrieb ge-
nommen, endgiiltig fertiggestellt war erim Oktober, wobei man
wie bei-allen anderen stadtischen Brunnenprojekten dieser
Zeit auf eine offizielle Einweihungsfeier verzichtete.
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Der Brunnen fand seine Aufstellung im Zwickel der Riesschen
Gartenanlage nahe der Ecke von Karl- und WaldstraBBe (Abb.
76d). Er ist somit an den Rand des Stephanplatzes geriickt
und wendet sich mit seiner Hauptansicht zur belebten Karlstra-
e sowie zum &stlich einmiindenden Ludwigsplatz. Den vorge-
gebenen, stadtebaulich wenig geeigneten Standort versuchte
Billing zu meistern, indem er den Brunnen auf eine leichte An-
hohe stellte. Dadurch wird er aus seiner uneinheitlichen Um-
gebung herausgehoben. AuBerdem setzte der Architekt gegen
den Willen von Gartendirektor Friedrich Ries durch, daB auf
der Westseite des Brunnens eine immergriine Taxushecke
gepflanzt wurde, die im Blick von der KarlstraBe einen ruhigen
Hintergrund schuf. Ein flach ansteigender, mit hellem Mosaik
gepflasterter Weg fiihrte zum Brunnen und um das Becken.

Im Vergleich zum Vorentwurf von 1903 ist der realisierte Brun-
nen stérker tektonisch gestaltet (Abb. 76). Dies sichert ihm auf

76d Brunnen auf dem Stephanp/atz Blick von Siiden auf
Platz und Brunnen, im Hintergrund die Hauptpost vor
Errichtung des Sudfliigels, Aufnahme um 1907

der unibersichtlichen Platzflache eine Prasenz, wie sie das
eher kleinteilig und dekorativ wirkende erste Projekt nicht hatte
erreichen kénnen. 14 machtige Pfeiler, die einen ringférmigen
Architrav tragen, umstehen ein rundes Wasserbecken von
knapp zehn Meter Durchmesser. Die Pfeiler sind an den In-
nenseiten als Hermen ausgebildet, die aus ihren Mindern
Wasser in das Becken speien. Ein zwischen den Pfeilern wan-
nenartig ausbuchtender Sockel und Gelander aus Eisenstan-
gen umschlieBen das Rund der etwa 3,60 Meter hohen Brun-



nenarchitektur aus hellem Pfalzer Sandstein. Sie bildet den
monumentalen dreidimensionalen Rahmen fir eine etwa dop-
pelt lebensgroBe weibliche Brunnenfigur aus Bronze, die auf
einem niederen Postament steht.

Die ungewohnliche Pfeiler-Architrav-Rotunde ist — charakteri-
stisch fiir das Werk Hermann Billings um 1900 —nicht nach tra-
ditionellen Regeln der Baukunst gegliedert, sondern im Sinne
des Jugendstils von der individuellen Handschrift des Archi-
tekten gepragt. Klassische Gliederungs- und Dekorationsele-
mente vor allem der ionischen Ordnung, wie Basis, Plinthe,
Volute, Kanneluren, Faszien oder Eierstab, sind zwar noch zu
identifizieren, jedoch einfallsreich verfremdet und an Stellen
verwendet, die allen akademischen Vorschriften zuwiderlau-
fen. So ist zum Beispiel der Architrav — undenkbar fiir einen hi-
storistischen Baumeister wie Josef Durm — auf der AuBen- und
Innenseite unterschiedlich aufgeteilt oder das wie ein Fries au-
Ben umlaufende Eierstabmotiv zu einem teigig-weich model-
lierten, das harte Steinmaterial geradezu negierenden
Schmuckband uminterpretiert.

Die besondere Art des Humors von Architekt und Bildhauer
spiegelt sich in den Hermenkopfen wider. Waren noch im Aus-
fihrungsentwurf vom August 1904 einheitlich-bartige Fauns-
gesichter vorgesehen (Abb. 76c), so erhielten diese bis zur
endgultigen Fertigstellung durch Hermann Binz die karikieren-
den Zlige stadtbekannter Persdnlichkeiten. Ob die Idee zu die-
sen fratzenhaften Gesichtern, die in der siiddeutsch-schwei-
zerischen Kunst um 1900 haufiger zu finden sind, von Binz
stammte, wie Wilkendorf 1963 behauptete, 148t sich nicht bele-
gen. Billings Freude am Schabernack, die sich in vielen seiner
Zeichnungen ausdriickt, hatte der Einfall ebenso entspringen
kdénnen. Vermutlich wurde die Veranderung durchgefiihrt, oh-
ne die nachtragliche Genehmigung des Stadtrats einzuholen,
denn bei allen spateren Brunnenprojekten sicherte sich die
Stadtverwaltung stérker rechtlich ab und Uberwachte die
Kunstler bei der Ausfihrung genauer.

Die Brunnenfigur frontal gesehen, erkennt man im Uhrzeiger-
sinn Hermann Billing, Oberburgermeister Karl Schnetzler, die
Maler Ludwig Dill, Wilhelm Tribner, Hans Thoma, Friedrich
Fehr, den Fotografen Karl Ruf, den Kaufmann und Stadtrat Ot-
to Bittner, die Maler Viktor Roman und Otto Eichrodt, Profes-
sor Reinhard Baumeister, dessen Sohn, den Maler Hermann
Baumeister, Metzgermeister und Stadtrat Ludwig Kappele so-
wie zuletzt Hermann Binz selbst. Zwei der Gesichter sind un-
terhalb der Kdpfe mit Reliefs zusatzlich hervorgehoben: Hans
Thoma, an dessen malerisches Werk ein kleiner Puttenreigen
erinnert, sowie Reinhard Baumeister. Dessen moralische Vor-
behalte gegeniiber dem Vorprojekt des Brunnens persiflierten

die Kiuinstler mit der Darstellung einer kleinen Nixe, die den sit-
tenstrengen Stadtverordneten am Bart zu zupfen scheint.

Die vom Steinkreis umgebene Brunnenfigur aus Bronze, de-
ren originalgroBes Gipsmodell auf einer alten Fotografie (Abb.
76¢e) zu sehen ist, variiert den ersten Entwurf von Hermann
Binz. Die gleiche nackte weibliche Gestalt halt nun anstelle der
Vase zwei Krlige in den herabhangenden Handen, aus denen
Wasser in das Becken fallt. Den GuB der Statue besorgte die
Stuttgarter GieBerei Pelargus, die im Auftrag des Bildhauers
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auch mehrere Kleinbronzen des Modells herstellte, von denen
sich ein Exemplar im Besitz der Stadtischen Galerie im Prinz-
Max-Palais befindet.

Das Standbild steht nichtim Zentrum des Beckens, das seiner-
seits von einer kleinen sprudelnden Fontane markiert wird,
sondern ist auf einen niederen Sockel unmittelbar vor den
westlichen Beckenrand gestellt, mit dem das Postament unter
dem Wasserspiegel verbunden ist. Durch diese Anordnung
entsteht innerhalb der Kreisform eine deutliche axiale Ausrich-
tung der Brunnenanlage, die dem von der KarlstraBe heran-
fihrenden Weg entspricht. Die weibliche Figur blickt wie ver-
sunken auf das Wasser hinab, aus dem sie schépfen méchte.
Es scheint, als nahme sie nichts von dem wahr, was um sie
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herum geschieht: Mit ihrem Kopf reicht sie liber den Architrav
hinaus und wirkt dadurch unangreifbar entrickt, als gehére sie
einer anderen Welt an.

Wie die Plastik im Vorentwurf von 1903 geht auch diese auf
den tradierten Bildtypus der Quellnymphe zuriick, wenngleich
es Hermann Binz vor allem darauf ankam, weibliche Schonheit
vor Augen zu fihren — ein vom sezessionistischen Zeitge-
schmack gepragtes Ideal der Natirlichkeit, das in Haltung,
Proportion und Ausdruck keineswegs den akademischen Vor-
stellungen einer gesellschaftlich legitimierten Aktdarstellungin
der Offentlichkeit entsprach. Rief das Vorprojekt bereits sittli-
che Einwande hervor, um wieviel mehr muBte der ausgefiihrte
Brunnen konservative Kreise briiskieren, da die Klinstler jetzt
bewuBt mit Zweideutigkeiten spielten: Der makellose Bronze-
korper der Aktfigur wird von allen Seiten von den fratzenhaften
Gesichtern einer genau identifizierbaren Mannerrunde be-
gafit, die das Objekt ihrer Begierde mit gespitzten Miindern an-
zuspucken scheint. Ohne Zweifel reagierten Binz und Billing
damit auf die sittliche Empoérung gegenlber ihrem Vorentwurt.
Auch der Passant, der sich dem Brunnen nahert und zwischen
den Pfeilern hindurch nach innen schaut, wird unfreiwillig in die
Rolle des Voyeurs gedrangt, obgleich ihn die nach auBen
schwingenden Beckenbristungen auf Distanz halten. Nur der
Zwischenraum in der Hauptachse des Brunnens, genau ge-
geniber der Brunnenfigur, erlaubt es, auf einer halbrunden
Plattform in das Kreisinnere zu treten. Hier schirmt das Ge-
rdusch der niederspritzenden Wasserstrahlen den Larm des
Platzes ab.

Hermann Billing setzt theatralische Effekte ein, wie sie die
Kunst des Barocks inszenierte. Er schafft mit der Pfeilerstel-
lung auf dem Stephanplatz einen ,,Raum im Raum", &dhnlich
den Wasserkiinsten in den Bosquetten franzosischer und ita-
lienischer Gérten des 16. bis 18. Jahrhunderts. Beispiele der-
artiger Gartenarchitekturen, die Billing aus eigener Anschau-
ung kannte, sind etwa Mansarts Rundkolonnade im SchloB-
garten von Versailles oder auch das sogenannte Vogelbad im
Schwetzinger SchloBgarten. Dort wird mit den im Kreis ange-
ordneten und Wasser in ein zentrales Becken speienden V6-
geln ein wichtiges Motiv der Karlsruher Anlage vorweggenom-
men.

Der Typus einer runden Pfeiler-Architrav-Architektur ist aber
auch in der Baukunst der Jahrhundertwende nicht unbekannt.
Inspiriert durch den vorgeschichtlichen Steinkreis des kelti-
schen Heiligtums von Stonehenge, griffen Architekten wie
Theodor Fischer oder Bruno Schmitz die monumentale Form
in Entwdrfen flr Nationaldenkmaler auf. Die Kreisform bot die
Moglichkeit eines abgeschlossenen, ehrfurchtgebietenden
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Kultplatzes. Ausgeflihrt wurde indessen keines der Projekte,
ebensowenig wie Hermann Billings Konkurrenzentwurt fiir das
Bismarck-Denkmal in Hamburg von 1901, in dem auch er die-
sen Typus aufnahm. Mit dem Brunnen auf dem Stephanplatz
hatte Billing nun die Mdglichkeit, jenes Motiv zu verwirklichen,
allerdings in verkleinertem MaBstab und in einer Weise, die be-
wuft eine Spannung zwischen Form und Bedeutung der Anla-
ge herbeifthrt.

Das Pathos eines monumentalen Denkmals, das spiirbar wird,
wenn man auf den Brunnen zuschreitet, bricht Billing im Innern
des Kreises mit den Karikaturkopfen ironisch auf. DaB ein
GroBteil der Bevolkerung mit dieser Ironie wenig anzufangen
wuBte, zeigt sich daran, daB der Brunnen schon bald Namen
erhielt, die ihn als herkommliches Personendenkmal apostro-
phieren, was der Architekt und der Oberbiirgermeister gerade
hatten vermeiden wollen: Im Volksmund kamen die Bezeich-
nungen ,,Stephansbrunnen, nach dem Namensgeber des
Platzes, und, bezogen auf die weibliche Figur, ,,Stephanie-
brunnen® auf, worin auch eine Erinnerung an die badische
GroBherzogin Stephanie anklingen mag.

Billing und Binz woliten mitihrem Werk provozieren und auffal-
len. DaB ihr Brunnen jedoch einen Sturm der Entrustung ent-
fachte und eine Pressekampagne nie gekannten AusmafBes
verursachte, hatten die Kiinstler und vor allem der Stadtrat si--
cherlich nicht erwartet. Den Auftakt der polemischen Ausein-
andersetzung machte der dem Zentrum nahestehende ,,Badi-
sche Beobachter. Am 30. 8. 1905 — der Brunnen war weitge-
hend fertiggestellt — veréffentlichte das Blatt den Leserbrief ei-
nes angeblich aus Bayern stammenden Besuchers der Stadt.
Der vermeintliche Einsender bescheinigt darin ,,den offentli-
chen Monumenten und anderen Sehenswiirdigkeiten [....] die
asthetische Dezenz", auf die jeder Steuerzahler und Familien-
vater ein Anrecht habe. SchlieBlich kommt er auf den Brunnen
auf dem Stephanplatz zu sprechen, der seiner Meinung nach
in ,,nicht vorteilhafter Weise" das Tagesgesprach auf Straen
und in Gasthausern bilde: ,,Beim ersten Anblick erfaB8te uns ein
nicht geringes Staunen. Unseren Augen bot sich eine Art Ro-
tunde dar. Auf den stillosen unschénen Saulen ruhen als Kapi-
téler ausgemeiBelte Kopfe mit klobigen, glotzigen und bezwik-
kerten Augen, Karikaturkdpfe, die aus ihrem Munde Wasser
auf die Hauptfigur speien. Diese reprasentiert sich als splitter-
nacktes Negermadchen mit zwei Kriigen, mit welchem es, wie
es scheint, zum Wasserschopfen geht. In Beziehung auf den
Kunstwert muBten wir die Meisterschaft in der Technik des
ewig weiblichen Fleisches bestatigen, dem die ringsum was-
serspeienden Fratzengesichter in sehr drastischer Weise ihre
Huldigung darbringen. [...] Seit wann geht wohl ein Neger-
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madchen vollstandig entblost zum Wasserschopfen? Die Wil-
den, denen auch ein natdrliches Schamgefihl angeboren ist,
das sie beobachten, sind oft viel bessere Leute als die ,Uber-
menschen’ eines Nietzsche oder die heranwachsende Gene-
ration der ,Jugend’ und des ,Simplizissimus’. Irgendeine Form
einer gewandlichen Hiille hatte sich leicht anbringen lassen,
ohne dem ,Kunstwert’ Eintrag zu tun. Aus Ricksicht auf die
Oeffentlichkeit und besonders im Interesse der Jugend, die,
wie wir bemerkten, den ganzen Tag den Brunnen umlagert,
hatte man soviel Taktgefiihl haben sollen. [...] Wir sind fest
Uberzeugt, daB alle Bewohner der Hauptstadt Karlsruhe, die
christliche Weltanschauung festhalten, sei es Katholik oder
Protestant, einig sind in der Verurteilung dieser MiBgeburt der
modernen Kunst.“

Eine geschlossene Front der Ablehnung war indes keines-
wegs zu erreichen. Die nationalliberale ,,,Badische Presse”,
hauptséachlich jedoch der sozialdemokratische ,,Volksfreund*
konterten, indem sie die Haltung des ,,frumben Bayern* als
spieBbiirgerliche Sittlichkeitsheuchelei hinstellten. ,,Vielleicht
petitionieren Gesinnungsgenossen des Einsenders an den
Stadtrat, damit dieser dem unziichtigen Fraulein eine entspre-
chende Kleidung in den verschiedenen Jahreszeiten anlegen
IaBt", belustigte sich der ,,Volksfreund” (30. 8. 1905). Den
,,Badischen Beobachter" forderte dies in der Folge zu mehre-
ren Stellungnahmen gegen den verwerflichen Brunnen her-
aus, die darin gipfelten, daB das Werk ein typisches Produkt
unverstandlicher liberaler Herrenkunst sei, die dem gesund
empfindenden Volk aufgedréngt werden solle (29. 10. 1905,
1. BL).

Ihren Hohepunkt erreichten die Auseinandersetzungen in den
Monaten Oktober und November 1905. Offenbar auf Initiative
des Zentrums und moglicherweise mit Unterstitzung katholi-
scher Vereine wurde dem Stadtrat eine von 3468 Frauen un-
terzeichnete Protestschrift mit folgendem Wortlaut ibergeben:
,,Die unterzeichneten Frauen und Jungfrauen der Stadt Karls-
ruhe erheben entschiedenen Protest gegen den das weibliche
Anstandsgefiihl verletzenden Brunnen am Stefanplatz. Es
empdrt uns, daB derselbe auf dffentlichem Marktplatz steht, ei-
nem Publikum gegeniber, das groftenteils eine Kunstauffas-
sung nicht kennt, sondern nur die cynische Zusammenstellung
der Mannerportrate mit der unbekleideten Frauengestalt be-
trachtet und die Voriibergehenden mit unflatigen Witzen bela-
stigt. Besonders uns Miitter verletzt es, daB3 unsere Kinder auf
dem Schulweg oft solche anstdBige Dinge sehen und héren
missen. Wir erblicken darin eine Verderbnis fiir das Anstands-
und Schamgefihl der heranwachsenden Jugend. Wir dirfen
wohl erwarten, daB der verehrl. Stadtrat unserm Ehrgefiihl bei

444

Aufstellung monumentaler Bauten jetzt und kiinftig gebiihren-
de Rucksicht entgegenbringt” (Bad. Presse 19. 11. 1905, Mit-
tagsbl.).

Verstandlich wird diese tberaus heftige Aufregung, die vor al-
lem klerikale Kreise erfaBt hatte, wenn man die politische Si-
tuation jener Tage berlcksichtigt. Am 20. bzw. am 28. 10. 1905
fanden in Baden Landtagswahlen statt, bei denen sich das
Zentrum einem frither kaum denkbaren Wahlblindnis von Na-
tionalliberalen und Sozialdemokraten gegeniibersah, die ge-
meinsam eine Zentrumsregierung verhindern woliten. Das
Zentrum versuchte deshalb, seine Wahler zu mobilisieren, wo-
bei man sich mit dem Ruf nach mehr Sittlichkeit in der Kunst
zusatzliche Stimmen erhoffte. Es handelte sich dabei um eine
Wiederaufnahme von Forderungen, wie sie die Partei wenige
Jahre zuvor mit ihrer in den Reichstag eingebrachten, aber
letztlich gescheiterten Vorlage der sogenannten ,,Lex Heinze*
gestellt hatte.

Da das Zentrum als eindeutiger Verlierer aus der Wahl hervor-
ging und dessen Anhanger in Karisruhe ohne groBen Einflu3
waren, flhlte sich der Stadtrat nicht gezwungen, der Petition
entgegenzukommen. Lakonisch wurde aus dem Rathaus mit-
geteilt: ,,Der Stephan-Brunnen ist nicht dazu vereigenschaftet,
das Anstandsgefiihl zu verletzen, wenn man ihn mit anstandi-
ger Gesinnung betrachtet. Der Stadtrat beschlie3t daher, der
Eingabe keine Folge zu leisten” (Bad. Presse 19. 11. 1905,
Mittagsbl.). Diese kurze und scharfe Erwiderung muBte Zen-
trumsmitglieder und vor allem die Unterzeichnerinnen der Pe-
tition verargern; ein weiterer Schlagabtausch in den Zeitungen
war die Folge. Der ,,Badische Beobachter vom 19. 11. 1905
schrieb: ,,Den Entscheid des Stadtrats halten wir in seiner
brisken Zuriickweisung flr tief bedauerlich; zugleich bedeutet
er eine schwere Provokation fur einen sehr groBen Teil der
Karlsruher Bevolkerung, der seine Umlagen wahrhaft nicht da-
zu bezahlt, um nachher sich Brunnenfiguren vor die Nase set-
zen zu lassen, die sein sittliches Empfinden schwer verletzen.
Wir nehmen auch das Recht in Anspruch, uns eine Beleidi-
gung, wie sie in Form der Entscheidung zum Ausdruck zu kom-
men scheint, dal namlich alle, die sich Gber die Figur argern,
sie mit unanstandiger Gesinnung betrachten, energisch zu
verbieten.*

Inzwischen waren die nicht enden wollenden Streitigkeiten
auch Uber Karlsruhe hinausgedrungen. So kommentierte bei-
spielsweise die damals berihmt-bertichtigte, oft als Gefahr flr
die junge Generation bezeichnete Miinchner Zeitschrift ,,Ju-
gend“ zweimal den Stand der Dinge. Den Entscheid des Stadt-
rats quittierte sie mit einem Gedicht, das unter einer Skizze des
Brunnens zu lesen war: ,,Ein Hoch dem Magistrat, dem wak-



kern! / So war es recht! Es saf3 der Streich! / So soll's ergehen
all den Rackern, / Dem Muckervolk im Deutschen Reich!“ (Ju-
gend 1905, Nr. 48, S. 948). Spater brachte die Zeitschrift eine
Karikatur, die einen moglichen Umbau des Brunnens empfahl
(Jugend 1906, Nr. 12, S. 243). Die kleine Zeichnung zeigt ihn
mit vermauerten Offnungen zwischen den Pfeilern, die als Pla-
katwande fungieren (Abb. 76f). Gegen Entgelt erhalten ,,mo-
ralisch Gefestigte" den Schllissel zu einer Tur, die den Eintritt
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ins skandalumwitterte Innere freigibt. Der Erl6s, schlagt die
,,Jugend" ironisch vor, kénnte badischen Mannerklostern zu-
gute kommen oder zum Ankauf baumwollener Hoschen flir an-
tike und moderne Skulpturen verwendet werden.

Nach und nach wurde der Brunnen akzeptiert, stellte niemand
mehr seine Moral in Frage. Doch noch jahrelang lieferte die
von Méannern umringte ,,schéne Stephanie“ Stoff fiir Fast-
nachtsparolen sowie Lieder und humoristische Gedichte, mit
denen sich Karlsruher Mundartschriftsteller wie Fritz Romeo
oder Fritz Diehm Uber die SpieBigkeit ihrer Mitbiirger amisier-
ten. Ab und zu machten sich auch Unbekannte einen SpaR
daraus, der Figur Kleidungsstiicke liberzuziehen oder ihr mit
Farbe einen Badeanzug aufzumalen.

Als lokalgeschichtliche Kuriositat blieb der Brunnen im Be-
wuBtsein der Bevolkerung. Zeitungsartiket sorgten in Abstan-
den immer wieder dafir, auf die Hintergriinde des Werkes auf-
merksam zu machen. Die verschiedenen Autoren stiitzen sich
dabei stets auf die Angaben Fritz Wilkendorfs, wie sie erstmals
in einem Artikel des ,,Fiihrers“ von 1941 und dann 1963 in ei-
nem Aufsatz der ,,Badischen Heimat" veroffentlicht wurden.
Sie haben sich jedoch —was die Datierung, die Frage des Vor-
entwurfs und auch die Umstédnde des Streites nach der Fertig-
stellung betrifft — als fehlerhaft erwiesen.

Weder im Ersten noch im Zweiten Weltkrieg wurde ernsthaft in
Betracht gezogen, die Bronzefigur einzuschmelzen. Der Brun-
nen ist, wie kaum ein anderer in der Stadt, gut erhalten. Er-
neuerungen, vor allem an den Installationen, wurden sorgféltig
durchgefihrt, zuletzt 1985/86. Dagegen ist die Umgebung
schon mehrfach verandert worden. Bereits in den 1920er Jah-
ren wurde die Gartenanlage vereinfacht und die Hecke als Hin-
tergrund entfernt. In unmittelbarer Nahe lieB das Stadtische
Hochbauamt 6stlich der WaldstraBe ein eingeschossiges Ge-
baude mit einer Apotheke, einer Tankstelle sowie einer 6ffent-
lichen Bediirfnisanstalt errichten.

Der heutige Zustand des Stephanplatzes ist das Ergebnis ei-
ner Umgestaltung, die das Stadtplanungsamt Mitte der siebzi-
ger Jahre durchfiihrte. Damals wurde die Gartenanlage im
Sudteil des Platzes nahezu vollstandig entfernt, die Flache mit
Betonmauern und Treppen gegliedert und mit Betonsteinen
gepflastert sowie die schon friiher eingerichteten Autobushal-
testellen zu einem weitlaufigen Busbahnhof vergroBert. Rings
um den Brunnen verdnderte man die urspriingliche Zugangs-
situation in ihrer Hohendifferenzierung derart, daB die ohnehin
problematische stadtebauliche Einbindung eher beeintrachtigt
als verbessert wurde.

Archivalien:

StA: 1/H-Reg 1860; BurgerausschuBvorlage 27. 9. 1901, 25. 11. 1903; BurgerausschuB-
protokoll 18. 2. 1904; 8/StS 13/35; 8/StS 17/123; 8/StS 22/5; 8/51S 22/11; 8/StS 23/42,
8/Alben/9; 8/PBS OXIIIb/136, 429; 8/PBS OXIVo/55, 423-429, 652, 657, 7042, 705,
741; 8/PBS XIVb/93-96.

GBA: Akte TBA, Gifentl. Anlagen. Stephanplatz, Ludwigsplatz, Fach 54.
TBA: Akle Hausentwasserung Stephanplatz.

GLA: 235/6982; F-S Kellner/Karlsruhe/211, 211a, 3749-3751Kk,

10263-10265.

LDA: 00206; 05852-05860; 05942; 06065; 06066; 06836; 06954; 483/34, 36, 37; 1466/
52, 54, 56, 58, B0, 1467/23, 24; 16826; Kartei Metallspende.

Architektursammlung der Technischen Universitdat Minchen (Billing-NachlaB): 2 Pléne.

10221-10223,

Literatur:
Bad. Landesztg. 9. 10. 1903. — Freiburger Ztg. 28. 2. 1904. — Die Kunst (Freie Kunst) ,
1904, S. 119. — Chronik 1904, S. 21. — Moderne Bauformen 4, 1905, S. 129, — Chronik
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1905, S. 60, 62. — Karlsruher Ztg. 27. 8. 1905. — Der Volksfreund 28. 8. 1905, 30. 8. 1905.—
Bad. Beobachter 30. 8. 1905, 4. 10. 1905, 26. 10. 1905, 29. 10. 1905. — Bad. Presse 29.
10.1905. — Der Volksfreund 31. 10. 1905. — Bad. Beobachter 17.11. 1905, 19. 11. 1905, -
Bad. Presse 19. 11. 1905. — Der Volksfreund 21. 11. 1905. — lil. Z1g. Leipzig 125, 1905, S.
625{.—Jugend 1805, Nr. 49, S, 948. — Meyer 1905, S. 57. ~Jugend 1906, Nr. 12, S.243. -
Fritz Diehm: Was die 14 Kopfe am neuen Residenz-Brunnen denken. Karlsruhe o, J. (um
1908). — Kleiner Fiihrer o. J. (1806), S. 16. — Die Kunst (Freie Kunst) 11, 19086, S. 46. —
Academy Architecture and Architectural Review 29, 1906, Bd. 1, S. 139. — Jubildums-
Ausstellung fir Kunst und Kunstgewerbe Karlsruhe 1906. Ausst.-Kat. Karlsruhe 1906,
Kal.-Nr. 408, Abb. 29. — Bauzig. fir Wirttemberg, Baden, Hessen, ElsaB-Lothringen 3,
1906, S. 100-103. — Jb. der bildenden Kunst 1906/07, S. 22. — Kleiner Fiihrer 1909, S. 23.
— Thieme/Becker 4, 1910, S. 31 f., 42. — Dt. Bauztg. 45, 1911, S. 176, 180. — Karlsruhe
1911, 8. 490. — Sander 1911, S. 123 1. —Volkmann 1911, S. 101. — Oeftering 1913, S. 23,
40f., 56. - Krieg 0. J. (1913), S. 36, 38. — Widmer 1915, S. 342. —Bad. Heimat 3, 1916, S.
30. - Oeftering 1919, S. 17, 19. —~Widmer/Stark 0. J. (1919), S. 37. — Dt. Bauztg. 54, 1920,
S.284.—Behm 1921, S.28, 41, 60, 63. - Karlsruhe 0. J. (1922). S. 311. - Die Pyramide 14,
1925, Nr. 49, — Schorn 1925, S. 35, 38. —Berendt 1926, S. 26. — Kurt Martin: Hermann 8il-

77 Brunnen vor der Kieinen Kirche

Standort: KaiserstraBe, Ecke KreuzstraB3e, vor der Klei-
nen Kirche

Kanstler: Konrad Taucher

Ausfiihrung: GieBerei Paul Stotz, Stuttgart (BronzeguB),
Silvio Eisele (Bildhauerarbeiten), Heinrich
Kromer (Steinmetz- und Aufstellungsarbei-
ten)

Auftraggeber:  Stadt Karlsruhe

Datierung: 1904-1905

Material: Grauer Marktbreiter Muschelkalk (Becken
und Sockel); Bronze (Figur), teilweise vergol-
det (Schale in der Hand des Knaben)

Inschrift: Keine

Signatur: K. TAUCHER FEC. 1905 (Plinthenriickseite)
GUSS V. / STOTZ / STUTTGART (Plinthe
links)

Erhaltung: Unveréndert.

Im Frihjahr 1904 wurde der bis dahin so gut wie unbekannte
Bildhauer Konrad Taucher von der Stadt aufgefordert, einen
Brunnenentwurf anzufertigen. Nachdem das Modell im Juni
eingereicht, danach vom Stadtrat und vermutlich auch von der
neu gebildeten Kiinstlerkommission begutachtet worden war,
erhielt Taucher bereits im Juli 1904 den Auftrag zur Realisie-
rung seines Projekts. Diese unbirokratische Vorgehensweise,
bei der bewuBt auf die Ausschreibung eines Wettbewerbs ver-
zichtet worden war, ist im Zusammenhang mit der seit 1903
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ling. Berlin/Leipzig/Wien 1930, Abb. 17. — Karlsruhe 1934, S. 20, 52. — Schneider o. J.
{1934), S. 118. - Der Fiihrer 22. 6. 1941. — Victor Riecke: Hermann Billing. Sein Werk als
Beitrag zur Formensprache moderner Architektur. Schéntal a. d. Jagst 1949 (masch.
Ms.}, S. 29, 68, Abb. 41. — Victor Riecke: Hermann Billing. In: Die Technische Hochschule
Fridericiana Karlsruhe. Festschrift zur 125-Jahr-Feier. Karlsruhe 1950, S. 25. - Volimer 1,
1953, S. 214. - Allg. Ztg. 22. 9. 1954. —BNN 7. 2. 1958, 2. 8. 1962. — Fritz Wiikendort: Der
Karisruher Stephanie-Brunnen. In: Ekkhar 1963, S. 72-78. —Fritz Wilkendorf: Der Karls-
ruher Stephanie-Brunnen. In: Karlsruher Facher 15, 1963, 1. Augustheft, S. 8—11. - BNN
22. 6. 1964. — Baedeker 1966, S, 30. - Hans Leopold Zollner: Skandal um Stephanie . . .
In: Baden-Wiirttemberg 17, 1970,H.11, S. 1.— Bohtz 1970, Abb. 52. — Doerrschuck 1971,
S.50.—BNN 20. 3. 1974, 27. 11. 1974. — Der Ludwigsplatz 0. J. (1977). S. 22 ff. — Bischof
1978, S. 95. - Karlsruhe um 1910, 1979, Abb. 105. — Géricke 1980, Nr. 701. — Franz H.
Jansen: Von damals bis heute. Lebenserinnerungen. Bearbeitet von Magdalena M. Moel-
ler (Kunst und Altertum am Rhein, Bd. 102). Kéln 1981, S. 30. — Fritz Romeo's Juckpulver.
Auswahl aus seinen Versen in Karlsruher Mundart, Bd. 1. Karlsruhe 1981, S. 69-73, 77 f1.
— Baedeker 1982, S. 44. — BNN 21. 11, 1985. — Um 1900. Das alle Karlsruher Kinstler-
haus. Ausst.-Kal. Kiinstlerhaus-Galerie Karlsruhe 1987, Abb. 93, 233, 234.

G. K

von Oberbirgermeister Schnetzler betriebenen Férderung
junger einheimischer Kunstler zu verstehen — eine Politik, die
kurz zuvor Hermann Billing zum Auftrag fiir den Brunnen auf
dem Stephanplatz (Kat.-Nr. 76) verholfen hatte und wenig
spater zur Errichtung des Brunnens auf dem Gutenbergplatz
(Kat.-Nr. 78) fiihrte. '

Als Standort fir den neuen Brunnen war die platzartige Erwei-
terung der KaiserstraBe vor der Kleinen Kirche vorgegeben,
die 1773—-1776 als Reformierte Kirche von Wilhelm Jeremias
Muller erbaut worden war. Dort sollte er nicht allein zur Ver-
schénerung des StraBenraums dienen, sondern als Trinkbrun-
nen auch eine praktische Funktion erfiillen. Er bildete damit ei-
nen gewissen Ersatz f(r die guBeisernen Hahnenbrunnen, die
seit der Errichtung der stadtischen Wasserversorgung zu Be-
ginn der 1870er Jahre auch in der KaiserstraBBe an den Fahr-
bahnrandern standen, nach 1900 jedoch zum Verkehrshinder-
nis geworden und als haBlich empfunden, sukzessive demon-
tiert wurden (Kat.-Nr. 39).

Wie zuvor Hermann Billing, so wurde auch Konrad Taucher die
Austlihrung der Arbeiten in Eigenverantwortung ilibertragen.
Ein am 22. 7. 1904 mit dem Stadtrat geschlossener Vertragre-
gelte die Einzelheiten. Taucher verpflichtete sich, den Brunnen
dem vorgelegten Modell entsprechend bis zum 1. Juni des fol-
genden Jahres errichten zu lassen. Als Honorar erhielt er ins-
gesamt 9000 Mark, eine Summe, die unterhalb der Grenze lag,
die vom Burgerausschuf3 hatte genehmigt werden miissen.
Arbeiten, die er nicht selbst leistete, sollte Taucher mit Aus-



B

:
=

e
e

A

e

inen
Aufnahme vor

Brunnen vor der Kle

Kirche,




nahme des Bronzegusses nur an Karlsruher Kiinstler und
Handwerker vergeben. Taucher zog in der Folgezeit den be-
freundeten Architekten Lehnater hinzu, der ihn in bautechni-
schen Fragen beriet. Die Ausfihrung der Brunnenbecken
Ubertrug er dem Steinmetz Heinrich Kromer und dem Bildhau-
er Silvio Eisele. Den GuB besorgte die GieBerei Stotz in Stutt-
gart, bei der Taucher vor 1900 selbst tatig gewesen war.

Vertragsgeman wurde der Brunnen im Mai 1905 fertiggestellt
und ohne besondere Feier in Betrieb genommen. In seltener
Einmuditigkeit von allen Karlsruher Blrgern geschatzt, aber
auch von Uberregionalen Kunst- und Architekturzeitschriften

als positives Beispiel einer zeitgemafBen Brunnenlésung be-.

wertet, gehdrte dieses Hauptwerk von Taucher schon bald wie
selbstverstandlich zum Karlsruher Stadtbild.

Uber einem gedrungenen FuB erhebt sich ein hohes Wasser-
becken aus grauem, porésem Muschelkalk, aus diesem wie-
derum ein quadratischer Sockel mit der Bronzefigur eines
nackten, knienden Knaben als bekrénendem Kunstwerk (Abb.
77). In seiner Rechten halt der Knabe eine vergoldete Schale
vor den kleinen WasserausfluB auf der Vorderseite des Sok-
kels. Uber den Rand der Schale rinnt das Wasser in das groe
Becken und fallt dann in diinnem Strahl durch einen Uberlaufin
Gestalt eines Widderkopfes in den vorgelagerten niederen
Trog, der in seiner vollig andersartigen Form wie nachtraglich
an das Hauptbecken herangeschoben wirkt. Da das grof3e
Becken so hoch ist, daB der Betrachter kaum Gber dessen
Rand hinwegblicken kann, wird es optisch zu einem monu-
mentalen Postament fiir die Figur: Der Knabe scheint gleich-
sam in ideale Hohe entriickt. Die Girlanden aus Muscheln und
Schnecken, die das Rund bekranzen, sowie der Widderkopf —
beides Motive antiker Sakralarchitektur — unterstiitzen den
weihevollen Charakter des Brunnens.

Taucher nahm Riicksicht auf den Standort und ordnete den
Brunnen in Material, Proportion und Form der Kleinen Kirche
unter, ohne den Stil oder den Werkstoff dieses Baues zu liber-
nehmen. Allein die Girlanden des runden Beckens lassen sich
auch als eine moderne Antwort auf die Festons und Zdpfe der
Kirchenfassade im Louis-XVI-Stil lesen, in einem weiteren Zu-
sammenhang als ein Echo auf den Bauschmuck Karlsruher
Gebaude der Weinbrenner-Zeit. Taucher entsprach damit den
Forderungen des sich damals formierenden ,,Heimatschut-
zes", der bei aller kiinstlerischen Freiheit die Wahrung der
Identitat eines Ortsbilds zu einem seiner Ziele gemacht hatte.
Thematisch nimmt die Darstellung des nackten Knaben keinen
Bezug zum Aufstellungsort in der Nahe einer Kirche, bei der
man eher ein christliches Motiv als Brunnenplastik erwarten

wirde. Durch die Tatigkeit des Wasserschdpfens verweist der
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Knabe auf die Funktion des Brunnens, dariiber hinaus aber
auch auf die symbolische Bedeutung des Wassers als ,,Quell
des Lebens“, eine um die Jahrhundertwende beliebte Thema-
tik in Literatur und Kunst, die in Karlsruhe neben Taucher auch
Fridolin Dietsche in seinem Brunnen im Rathaus (Kat.-Nr. 81)
sowie Hermann Volz mit seinem Brunnen im Akademiegarten
(Kat.-Nr. 82) gestaltete.

Abgesehen von kleineren Kriegsbeschadigungen ist der Brun-
nen unverandert erhalten geblieben, obwohl die Reinhaltung
der Becken sowie der unmittelbaren Umgebung oft Schwierig-
keiten bereitete und die evangelische Gemeinde deshalb
mehrfach dessen Versetzung forderte. Seiner Popularitat hat-
te er es zu verdanken, daB eine Ablieferung der Bronzefigur fur
die Metallsammlungen der Weltkriege nie ernsthaft in Betracht
gezogen wurde. Um ihn vor Luftangriffen zu schiitzen, nahm
man den Knaben 1943 vom Sockel und lagerte ihn ein, bis er
nach dem frih erfolgten Wiederaufbau der stark zerstorten Kir-
che Ende 1949 wieder an seinen alten Platz zuriickkehrte. Zu-
vor war die Figurim September 1949 auf einer Ausstellung von
stadtischem Kunstbesitz im Kunstverein gezeigt worden.

Als die Wasserinstallation in den 1970er Jahren erneuert wur-
de, stieB ein Arbeiter auf ein Bleirohr, in dem einam 5. 5. 1905
verfafites Schriftstlick von Konrad Taucher eingelotet war. Der
Bildhauer bedankt sich darin bei allen, die am Zustandekom-
men des Werkes beteiligt waren. In etwas ungelenken Worten
teilt er der Nachwelt abschlieBend seine persénliche Meinung
dber die zeitgendssische Kunstszene mit: ,,Die Entstehungs-
zeit des Brunnens war eine harte Kampfesperiode der ver-
schiedenen Kunstrichtungen, trotz es nur eine Kunst gibt, die
Darstellung des Wahren in der Natur” (StA: 8/StS 17/78).

Archivalien:

StA: 1/H-Reg/1860; B/SIS 17/78; 8/StS 22/5; 8/Alben/9; 8/ZGS |/Taucher; 8/PBS OXII/
187, 189; 8/PBS OXIVb/33-37, 658, 672—-676, 701.

TBA: 742.14.

HBA: Akte Denkmaler und Brunnen, H.1.

H-Reg: 365.21.

GLA: 235/6982; F-S Kellner/Karlsruhe/7140, 7140a.

LDA: 612/42, 48; 9665; Kartei Metallspende.

Lbst: 1604.
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— Sander 1911, S. 72. — Volkmann 1911, 8. 100. — Karlsruhe 1911, S. 490. — Qeftering
1913, S. 56, 62. —Krieg 0.J. (1913), S. 30. — Die Rheinlande 14, 1914, S. 126 ff. — Widmer
1915, S. 342. —Widmer/Stark 0.J. (1919), S. 38. - Oeftering 1919, S. 17.—Behm 1921, S.
20, 60, 62. —Schorn 1925, S. 40. — Die Pyramide 14, 1925, Nr. 49. — Berendt 1928, S. 25,
120. — Bad. Heimat 15, 1928, S. 74. — Karisruhe 1934, S. 51. — Schneider 0.J. (1934), S.
118.—BNN 9. 8. 1961. — Baedeker 1966, S. 25. — Schmitt 1980, S. 74 ff. — Baedeker 1982,
S. 37.
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78 Brunnen auf dem Gutenbergplatz

Standort: Gutenbergplatz, im nordlichen Teil vor der
Gutenbergschule

Friedrich Ratzel

Eugen Mezger (Modelle, Bildhauerarbeiten);
Johann Jost (Bildhauerarbeiten); Hans Bal-
mer (Uberwachung der Ausfiihrung); Meess
& Nees (Betonarbeiten); Konrad Gdssel (Lie-
ferung des Steinmaterials); Wilhelm Stober
(Maurerarbeiten); Hugo Pelargus, Stuttgart
(BronzeguB); Wilhelm Wei3 (Kupferarbei-
ten); Johannes Bortuluzzi (Pflasterung)
Stadt Karlsruhe

1905—-1908

Grauer Walldirner Muschelkalk (architekto-
nische und plastische Teile), Bronze (Rippen
der Bekrénung), Kupfer (Krautkopf), Eisen
(Gelander), grauer Granit, roter Sandstein
(Pflasterung)

Keine

Keine

Bronze- und Kupferteile eingeschmolzen
(1940), Veranderung der Einfriedung (um
1956), Rekonstruktion der eingeschmolze-
nen Teile in Kupfer (1960-1962), das untere
Brunnenbecken zugeschiittet und bepflanzt
sowie die Einfriedung entfernt (1961), erneu-
te Veranderung des Bereichs um den Brun-
nen (1971), Ausbesserung von Verwitte-
rungsschaden an den Steinteilen (1982).

Kiinstler:
Ausfihrung:

Auftraggeber:
Datierung:
Material:

Inschrift:
Signatur:
Erhaltung:

Als 1886 mit der ersten groBeren Eingemeindung M(ihlburg an
Karlsruhe fiel, lagen zwischen der Residenzstadt und dem
neugewonnenen Stadtteil im Westen noch ausgedehnte Fel-
der und Wiesen. Aber schon 25 Jahre spater verband eine na-
hezu durchgangige Bebauung die einst weit voneinander ent-
fernten Orte. Die ehemalige Chaussee, die vom Mihlourger
Tor aus schnurgerade nach Muhlburg fiihrte, diente dabei —in
Kaiserallee umbenannt — als stadtische Entwicklungsachse.
Wahrend der nordlich der Kaiserallee gelegene Teil der neuen
Weststadt, im Anschluf3 an den sogenannten Hardtwaldstadt-
teil, zum bevorzugten groBbiirgerlichen Villenviertel avancier-
te (Kat.-Nr. 72, 85), entstand im siidlichen Bereich zwischen
Kaiserallee und Kriegs- bzw. WeinbrennerstraBe eine eher ge-
mischte Baustruktur mit Uberwiegend geschlossener oder

halboffener Bebauung von mittelstandischen Mietshausern
sowie Handwerks- und Industriebetrieben. Da der baulichen
ErschlieBung kein einheitliches Konzept zugrunde lag und das
fir die Stadtplanung zustédndige Tiefbauamt zu dieser Zeit
Stadtebau in erster Linie als technische Aufgabe verstand,
mangelte es dem StraB3enbild der siidlichen Weststadt trotz ei-
ner Fllle architektonisch interessanter Einzelbauten an ein-
heitlicher Gesamtwirkung.

Eine gewisse Ausnahme bildet die stadtteilpragende Anlage
des Gutenbergplatzes, der — zwischen 1897 und 1911 ent-
standen — als erste Karlsruher Reaktion auf die lebhafte Fach-
diskussion zu verstehen ist, die Camillo Sittes 1889 erschiene-
nes Buch ,,Der Stadtebau nach seinen kinstlerischen Grund-
satzen" in ganz Deutschland ausgeldst hatte. Um der-West-
stadt im Sinne Sittes ein individuelles Zentrum zu geben, ver-
zichtete die Stadtverwaltung auf eine rein von kommerziellen
Interessen bestimmte Parzellierung und Uberbauung der so-
genannten SchieBwiese, einem langen und schmalen Gelén-
destreifen zwischen Kaiserallee im Norden und Sophienstrafle
im Suden. Bis 18931 hatte sich hier der Schief3stand der Karls-
ruher Schiitzengesellschaft befunden, noch friher die Richt-
statte, die bis 1829 Schauplatz 6ffentlicher Hinrichtungen ge-
wesen war.

Nach der um 1898 erfolgten Festlegung der Baufluchten wur-
den bis etwa 1902 die neuen StrafBen in diesem Bereich ange-
legt. Auf dem sidlichen Teil der SchieBwiese entstand eine
von Sophien-, Gutenberg-, Goethe- und NelkenstraBe einge-
faBte langgestreckte Freiflaiche in anndhernd rechteckiger
Form, die im Jahr 1900 nach dem Erfinder des Buchdrucks den
Namen Gutenbergplatz erhielt. Den zur Kaiserallee gelegenen
Teil der SchieBwiese, auf dem das alte Schiitzenhaus gestan-
den hatte, bestimmte man zum Bauplatz eines Schulkomple-
xes, den Wilhelm Strieder vom Stadtischen Hochbauamt in
zwei Bauphasen, 1898—1900 und 1905-1908, errichtete.
Wurde der Platz damit auf der nérdlichen Schmalseite von der
Gutenbergschule begrenzt, so erhielt er 1908—1911 mit dem
Lessinggymnasium von Strieders Nachfolger Friedrich Bei-
chel auf der Stdseite an der SophienstrafBe ein bauliches Pen-
dant.

Schon friiher fertiggestellt waren die Langseiten des Platzes,
an denen zwischen 1900 und 1905 vier- bis flinfgeschossige
Mietshauser entstanden. Durch die 1898 in Kraft getretene
Baucrdnung wurden die privaten Bauherrn gezwungen, bei
der Fassadengestaltung bestimmte Richtlinien einzuhalten,
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die ein einheitliches Aussehen der Platzwéande gewéhrleisten
sollten. Im Unterschied zu spateren Beispielen, etwa der
Bahnhofplatzbebauung Wilhelm Vittalis von 1913—1915, lie-
Ben diese Vorschriften allerdings noch relativ viel Spielraum
fur die personlichen Ideen der einzelnen Architekten und Bau-
herrn, was letztlich zu keinem befriedigenden Ergebnis flhrte.

Im Winter 1904/05 wurde die von den StraBen umgebene
Platzflache nach einem Plan von Friedrich Ries, dem Leiter der
Stadtischen Gartendirektion, angelegt. Da der bislang an der
SophienstraBe abgehaltene Wochenmarkt hierher verlegt
werden sollte, kam die Verwirklichung einer Parkanlage nicht
in Frage. Der Platz wurde deshalb gepflastert bzw. mit Sand
befestigt und mit zwei Reihen von Linden umgeben, deren al-
leeartig-regelméaBige Pflanzung jeweils in der Mitte der Stra-
Benseiten unterbrochen war, um Zufahrten zur Marktflache zu
ermoglichen.

Auf Initiative des Stadtrats plante man schon im Juli 1904, den
neuen Mittelpunkt der Weststadt mit einem ,,monumentale(n)
Marktbrunnen* (BurgerausschuBvorlage 10. 2. 1907) zu
schmiicken. Fiir diesen Zweck genehmigte der Burgeraus-
schull am 27. 10. 1904, gleichzeitig mit den Geldern far die
Platzanlage, 50 000 Mark — eine Summe, die alles (berstieg,
was die Stadt jemals fur einen Brunnen ausgegeben hatte. Ein
Entwurf lag zu diesem Zeitpunkt noch nicht vor, und es stand
nicht einmal fest, wem der Auftrag erteilt werden sollte. Ober-
blirgermeister Schnetzler beabsichtigte, ahnlich wie bei der
Vergabe des Brunnens auf dem Stephanplatz (Kat.-Nr. 76)
vorzugehen. Ohne vorherigen Wettbewerb sollte ein jlingerer
Karlsruher Kiinstler herangezogen werden, um somit einen
Beitrag zur Unterstutzung der zeitgendssischen Kunstszene
zu leisten. In der Sitzung vom 21. 11. 1904 stimmte der Stadt-
rat dem Vorschlag zu, den Architekten Friedrich Ratzel mit die-
ser Aufgabe zu betrauen und ihn aufzufordern, zunéchst einen
Entwurf mit Kostenvoranschlag auszuarbeiten.

Friedrich Ratzel, der seit 1899 auch an der Technischen Hoch-
schule lehrte, zdhlte damals unbestritten zu den flihrenden
_Baukiinstlern der Stadt. Neben Hermann Billing sowie Robert
Curjel und Karl Moser gehdrte er um die Jahrhundertwende zu
den Uberwindern des Historismus. Seine Bauten halfen mit,
den Ruf Karlsruhes als Zentrum moderner Architektur zu ver-
breiten. Seine Wahl lag deshalb nahe, zumal die Stadtverwal-
tung ihn nicht langer Ubergehen konnte, nachdem man zuvor
Billing den Brunnen auf dem Stephanplatz (Kat.-Nr. 76) und
dem Buro Curjel & Moser die Planung fir das Konzerthaus und
die Ausstellungshalle am Festplatz Gbertragen hatte.

Die Entwrfe fur den neuen Brunnen auf dem Gutenbergplatz
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lieBen geraume Zeit auf sich warten, da Ratze! mit anderen
Projekten, etwa mit der Fertigstellung der Gebaudegruppe von
Generallandesarchiv, Oberrechnungskammer und Verwal-
tungsgerichtshof an der Hildapromenade sowie mit der Pla-
nung des neuen Kollegiengebaudes der Universitat Freiburg,
Uberlastet war. Am 7. 10. 1905 legte er dem Stadtrat erste
Zeichnungen vor, die sich nicht erhalten haben. Den schriftli-
chen Erlauterungen des Architekten ist aber zu entnehmen,
daB sie bereits bis in Details mit dem spéater ausgefiihrten
Brunnen Ubereinstimmten.

Der Stadtrat &uBerte sich positiv zum Entwurf und bestellte ein
Gipsmodell der komplexen Brunnenanlage. Zwei Monate spéa-
ter war das Modell fertiggestellt und fand am 12. 12. 1905 bei
einer Besichtigung im Rathaus die Zustimmung der Verant-
wortlichen (Abb. 78a). Gleichzeitig teilte Ratzel mit, daB min-

78a Brunnen auf dem Gutenbergplatz, Modell von Friedrich
Ratzel und Eugen Mezger 1905

destens 60 000 Mark fur die Ausfihrung notwendig seien,
nicht zuletzt, weil die Umgebung des Brunnens, die erst im
Vorjahr angelegt worden war, seiner Meinung nach umgestal-
tet werden muBte.

Die weiteren Verhandlungen, bei denen es vor allem um die
Frage der Pflasterung und die Anderung der Baumpflanzung
im nordlichen Teil des Gutenbergplatzes ging, zogen sich mo-
natelang hin, da sich bei Ratzel die ersten Symptome einer
schweren Nervenkrankheit zeigten, die ihn immer wieder am
Arbeiten hinderte. Nach einem Sanatoriumsaufenthalt konnte
am 20. 8. 1906 ein Veritrag abgeschlossen werden. Er regelte



in zehn Paragraphen die Einzelheiten des Auftrags. Nach dem
Muster friiherer Vereinbarungen mit Hermann Billing und Kon-
rad Taucher (Kat.-Nr. 76, 77) wurde Friedrich Ratzel die Reali-
sierung des Brunnens in weitgehender Eigenverantwortung
Ubertragen. Mit Ausnahme der Platzumgestaltung sowie der
Installation der Wasserleitungen muBte Ratzel alle (ibrigen Ar-
beiten — Fundamentierung, Ausfiihrung und Aufstellung ein-
schlieBlich Beschaffung aller Materialien — selbst organisieren
und finanzieren. Daflr erhielt er in Abschlagszahlungen die
geforderte Summe von 60 000 Mark. Er war verpflichtet, den
Brunnen in flinfzehnfacher GroBe des Modells zu errichten,
was bei einer Hohe von 5,60 Metern (iber dem Niveau des Gu-
tenbergplatzes einer BeckengréBe von immerhin 210 Qua-
dratmetern entsprach.

Vertragsgeman legte Ratzel bis zum 1. 10. 1906 detaillierte
Werkplane vor, von denen zwei in Reproduktionen nachweis-
bar sind (Abb. 78b, c}. Ebenso wie die in der Folge hergestell-
ten Modelle fiir die Bildhauerarbeiten wurden sie nochmals
vom Stadtrat begutachtet. Offensichtlich wollte man durch die-
se Kontrollen eigenméchtige Anderungen des Kiinstlers ver-
hindern, die im Jahr zuvor bei Hermann Billings Brunnen auf
dem Stephanplatz die Verantwortlichen in eine schwierige
Lage gebracht hatten.

Als Bildhauer zog Friedrich Ratze! den befreundeten Eugen
Mezger heran, der bereits an anderen Bauten, etwa dem Ge-
baude des Generallandesarchivs, flir den Architekten tatig ge-
wesen war. Mezger stammte aus einer bekannten Steinmetz-
und Bildschnitzerfamilie vom Bodensee und hatte in Karlsruhe
einen Zweigbetrieb der Uberlinger Werkstatten aufgebaut. Er
fertigte nach Ratzels Angaben samtliche Modelle und besorg-
te die Ausflihrung der Steinteile in grauem Walldirner Mu-
schelkalk. Alle sonstigen Arbeiten, mit Ausnahme des Bronze-
gusses durch die Stuttgarter GieBerei Pelargus, wurden an be-
kannte Karlsruher Handwerker und Unternehmer vergeben.
Nachdem der Biirgerausschu8 am 11. 3. 1907 nachtréglich
der Erh6hung des Honorars zugestimmt und im April auch die
Baukommission ihr Einverstéandnis gegeben hatte, schien der
Fertigstellung, die innerhalb von acht Monaten erfolgen sollte,
nichts mehr im Wege zu stehen.

Und doch wurde die Vollendung des Brunnens auf tragische
Weise nochmals in Frage gestellt. Aus Verzweiflung Uber sei-
nen ausweglosen Gesundheitszustand setzte Friedrich Ratzel
am 5. 7. 1907 seinem Leben ein Ende. Laut Paragraph 9 des
Vertrags fiel nun dem Bruder des Architekten als Erbe die Auf-
gabe zu, die Arbeiten entweder fortzufihren oder den Aufirag
an die Stadt zuriickzugeben. Uberraschend schnell konnte ei-
ne fur alle Seiten befriedigende Losung gefunden werden, da
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78b Brunnen auf dem Gutenbergplatz, Lageplan des Ent-
wurfs 1906

sich Hans Balmer, ein Angestellter des aufgelosten Ratzel-
schen Buros, bereit erklarte, die Leitung der Ausfiihrung in Ab-
sprache mit den Erben und dem Stadtrat zu libernehmen. Bal-
mer, der selbst Architekt war, hielt sich streng an die Plane
Ratzels, ebenso der im Auftrag der Mezgerschen Kunstwerk-
statten aus Minchen nach Karlsruhe gekommene Bildhauer
Johann Jost, der die Steinmetzarbeiten zu Ende fiihrte, nach-
dem im Frihjahr 1908 véllig Uberraschend auch Eugen Mez-
ger gestorben war. Trotz aller unvorhergesehenen Ereignisse
wurde der Brunnen mit einiger Verspatung Ende September
1908 fertiggestellt. Die Ubergabe an die Stadt erfolgte Mitte

HorB8rumen aufrten Sulenbirg plofz.
Lnsrcit s
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78c Brunnen auf dem Gutenbergplatz, Entwurf von Friedrich
Ratzel 1906

451



Oktaober, wobei man auf eine offizielle Einweihung verzichtete.
Obwohl die ,,Badische Landeszeitung” in ihrer Besprechung
vom 28. 9. 1908 die ,,seltsame’ Erscheinung des gerade voll-
endeten Brunnens hervorhob und damit zum Ausdruck brach-
te, wie wenig er gangigen Anschauungen entsprach, fand
Friedrich Ratzels letztes Werk ein ungeteilt positives Echo in
der Karlsruher Bevdlkerung. Der Brunnen wurde schon bald
als signifikanter Bestandteil des Gutenbergplatzes und dar-
Uber hinaus als Wahrzeichen der Weststadt verstanden. Diese
Popularitét brachte ihm vor allem das Motiv des bekronenden
Krautkopfs ein, der Lokalpoeten wie Ludwig Egler zu humori-
stischen Versen anregte und die im Volksmund bis heute (b-
lich gebliebene Bezeichnung ,,Krautkopf-Brunnen® begrinde-
te. Aber auch (ber die Region hinaus wurde der Brunnen be-
kannt. Bau- und Kunstzeitschriften wie das ,,Zentralblatt der
Bauverwaltung®, die ,,Schweizerische Bauzeitung“ und ,,Die
Rheinlande“ stellten ihn als (iberzeugendes Beispiel vor, wo-
bei Wilhelm Schafer im zuletzt genannten Blatt vor allem die
gelungene Einbindung des Brunnens in den vorgegebenen
Platzraum lobte.

Tatsachlich hatte sich Ratzel mit der Frage der raumlichen Be-
ziehung von Brunnen und Platz in besonderem Maf3e beschaf-
tigt. ,,Bei der betrachtlichen Platzgrofe darf der Brunnen nicht
zu klein erscheinen” (BurgerausschuBvorlage 10. 2. 1907,
S. 3), umriB der Architekt in seiner ersten Projektbeschreibung
vom Oktober 1905 den Grundgedanken seiner Konzeption.
Bereits die Wahl des Standorts bericksichtigte, daf3 der Brun-
nen auf dem weitldufigen, relativ ungegliederten Platz nicht
wie verloren wirken sollte. Obwohl die Stadt offenbar an eine
Aufstellung des Brunnens im Zentrum des Gutenbergplatzes
dachte, wie sie im Historismus wenige Jahre zuvor ublich war,
setzte Ratzel den nérdlichen Platzteil als Standort durch. Die
Gefahr der Orientierungslosigkeit wird hier umgangen, da die
ruhig gegliederte Fassade der gleichzeitig entstandenen Gu-
tenbergschule einen idealen Hintergrund bietet, vor dem sich
der Brunnen abzuheben und in seinem MaBstab zu steigern
vermag. Die Farbwerte des verwendeten Materials, das helle
Grau des Muschelkalks sowie die griine Patina der Bronze-
und Kupferteile, kontrastieren wirkungsvoll zum einheitlichen
Sandsteinrot der Schulfront.

AuBerdem sollte der gesamte nérdliche Bereich des Guten-
bergplatzes eine auf den Brunnen bezogene Gestaltung erhal-
ten, um ihn aus seiner Umgebung herauszuheben und zu
monumentalisieren. Ratzels urspriinglicher Wunsch war es,
die Anlage mit grauen Granitplatten zu belegen sowie mit ei-
nem Kranz von Trauerweiden einzufassen. Aufgrund der be-
schréankten Finanzen und eines Einspruchs von Gartendirek-
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tor Ries, der Trauerweiden nicht akzeptieren wollte, muBte die-
se Planung reduziert werden. Trotzdem verstand es Ratzel,
die gewlinschte Gesamtwirkung auch mit einfacheren Mitteln
zu erreichen. Durch Versetzung einzelner Baume der bereits
bestehenden Lindenreihen wurde eine raumliche Rahmung
des Brunnens erzielt; anstelle des teuren Bodenbelags trat ei-
ne kostengunstigere Pflasterung mit grauen, radial vom Brun-
nen ausgehenden und diesen einfassenden Streifen, deren
Zwischenflachen mit rotem Sandsteinpflaster ausgefiillt wur-
den.

Der Brunnen selbst erhielt eine auBergewdhnlich groBe
Grundflache. Acht volumindse Kugeln aus Muschelkalk, die in
einiger Entfernung vor den Ecken des oktogonalen Bassins
Aufstellung fanden, sowie eine Einfassung aus runden Stein-
pfosten mit waagrechten Metallstangen markierten schon von
weitem die AusmaBe des Brunnens (Abb. 78). Das Bassin war
urspriinglich etwa einen Meter unter das Platzniveau einge-
tieft; zwei hohe Stufen fiihrten unmittelbar hinter der Einfas-
sung hinunter zum Wasser, aus dem — wie aus der Tiefe auf-
steigend — die sich nach oben verjingende zylinderformige
Brunnenarchitektur auftauchte. Sie spiegelte sich in der unbe-
wegten, ruhigen Wasseroberflache und erschien dadurch gro-
Ber als sie tatsachlich war. Im unteren Teil trugen ein massiver
Kern und 18 vorgestellte Stiitzen ein etwas (iber der Hohe des
Gutenbergplatzes gelegenes Becken mit breitem Rand. Heute
noch vorhanden ist der zweite, ebenfalls massive und durch 18
Ovalstltzen gegliederte Zylinder von geringerem Durchmes-
ser, in dem sich ein fUr den Betrachter unsichtbares drittes
Becken befindet. Es wird oben von einem stilisierten Wellen-
band abgeschlossen, (iber dem sich als dekorativer Blickfang
ein durchbrochener Figurenfries erhebt. Neun Putten, die auf
ihren Schultern gemeinsam eine Girlande aus Frichten und
Bliten tragen, umschreiten in einem Reigen das Rund des
Aufbaus. Sie sind abwechslungsreich in unterschiedlichen
Haltungen und mit verschiedenen Attributen wiedergegeben:
Man erkennt Putten mit Tieren — einer Gans, einer Katze, ei-
nem Eichhérnchen, einem Lamm und einem Hund — aber auch
einen Putto mit Wirsten oder einen anderen mit einem Korb
voller Brotchen. Zwischen den flachig gehaltenen, an Reliefs
erinnernden Figuren befinden sich jeweils flache, ornamen-
tierte Balustersaulen, deren obere Abschnitte von der umlau-
fenden Girlande verdeckt werden. Darliber wolbt sich der
durchbrochene, kuppelférmige AbschluBB des Brunnens. Neun
Metallrippen, deren Oberflaiche abwechselnd mit stilisierten
Eichen-, Lorbeer- und Efeublattern geschmiickt sind, bilden
eine Art Krone, auf deren Spitze der schon genannte, iberdi-
mensionierte Krautkopf aus getriebenem Kupferblech sitzt.
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Neben der Frucht- und Blumengirlande sowie einigen der Put-
tenattribute stellt er den eigentlichen inhaltlichen Bezug zum
Aufstellungsort auf einem Marktplatz her.

Hatte das Wasser im tiefgelegenen Bassin vor allem die Auf-
gabe, die Brunnenarchitektur widerzuspiegeln, so ist es im
oberen Brunnenteil anders eingesetzt. Hier entspringt es den
Blattern des Krautkopfs, fallt dann zwischen den Rippen hin-
durch in das obere Becken und von dort durch neun verschie-
den gestaltete Wasserspeier in Form phantastischer Fisch-
kopfe hinab in das runde mittlere Becken. Neben dieser Zier-
funktion kommt auBBerdem die praktische Seite zum Tragen, da
der Brunnen auch das fiir den Marktbetrieb benétigte Wasser
liefern sollte. In die Ostseite der Bassineinfassung —und nicht,
wie man vielleicht erwarten wiirde, in die Mittelachse des Gu-
tenbergplatzes — stellte Ratzel einen separaten und doch in die
Gesamtanlage integrierten Nutzbrunnen. Auf der Vorderseite
eines Muschelkalkpostaments, das die Figur eines schlafen-
den Pelikans tragt, spendet ein kurzes, von einer Blattrosette
gefaBtes AusfluBrohr Wasser in ein davorgelegenes kleines
Becken, auf dem die Marktfrauen ihre Eimer zum Fiillen ab-
stellen konnen.

Friedrich Ratzels Werk ist eine originelle Schopfung, wie sie
nur unter dem EinfluB des Jugendstils am Anfang unseres
Jahrhunderts entstehen konnte, als die individuelle Lésung ei-
ner Aufgabe das erklarte Ziel der Kuinstler war. So entzieht sich
der Brunnen fast allen Versuchen, ihn einem traditionellen Ty-
pus zuzuordnen. Die Bekronung geht vielleicht auf ein Motiv
alter Ziehbrunnen zurick, wie schon die Schweizerische Bau-
zeitung 1908 vermutete (Nr. 52, S. 306): Vom 16. bis zum 18.
Jahrhundert entstanden Ziehbrunnen, die ein Aufbau aus
mehreren Rippen Uberwdlbt. Den Scheitelpunkt — die Stelle,
an der beim Gutenberg-Brunnen der Krautkopf sitzt — nimmt
dort eine Wappner- oder Heiligenfigur ein.

Der Brunnenaufbau 143t auch an eine ins Uberdimensionale
vergroBerte kunstgewerbliche Arbeit denken, etwa an eine
Krone mit Reif, Bligeln und Knauf, aber auch an einen der be-
liebten dekorativen Tafelaufséatze der Zeit um 1900, die eine
Tischflache in vergleichbarer Weise zierten wie der Brunnen
den Gutenbergplatz. So stellte die Karlsruher Majolika-Manu-
faktur jahrefang eine zylindrische Steingutschale her, die mit
einem Reigen tanzender Kinder geschmickt war (Karlsruher
Majolika 1979, Kat.-Nr. 119). Diese von Wilhelm Sif3 stam-
mende Tischdekoration wurde zwar erst um 1910 entworfen,
doch dirfte in den Putten- und Reigendarstellungen im Werk
Hans Thomas ein gemeinsames Motivvorbild liegen.

Das eindeutigste Vorbild flr die Anlage ist in Gianlorenzo Ber-
ninis Barcaccia-Brunnen von 1627—1629 am FuB der Spani-
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schen Treppe in Rom zu sehen. Von diesem berilhmten, h&u-
fig publizierten Beispiel iibernahm Ratze! die Idee, das Umfas-
sungsbecken unter das Niveau des StraBenpflasters abzusen-
ken. Auch die Einfassung des Bassins mit Steinpfosten und
Metallstangen hat in Rom ihren Ursprung. Neben dem Barcac-
cia-Brunnen zeigen eine ganze Reihe rdmischer Brunnen des
Manierismus und Barock, so etwa Berninis Vierstrémebrun-
nen auf der Piazza Navona, diese geradezu wortlich zitierte
Form der Einfriedung, welche die Brunnen fruher gegen Be-
schadigung durch Fuhrwerke schitzen solite.

Der Brunnen auf dem Gutenbergplatz behielt sein urspriingli-
ches Aussehen bis zum Jahr 1940. Nachdem schon 1917 die
Moglichkeit einer Verwertung der Metallteile fir Kriegszwecke
ins Auge gefaBt worden war, wurden bereits in der ersten Pha-
se des Zweiten Weltkriegs die neun Bronzerippen sowie der
Krautkopf demontiert und eingeschmolzen, obwohl diese
MaBnahme kaum mit Zustimmung in der Bevolkerung rechnen
konnte. So meldeten sich schon bald nach Kriegsende Stim-
men, die eine Wiederherstellung des beliebten Wahrzeichens
des Stadtteils forderten. Vor allem der aktive Blrgerverein der
Weststadt setzte sich flir eine Rekonstruktion des friheren Zu-
stands ein. Da andere Aufgaben in dieser Zeit des Wiederauf-
baus vordringlicher waren, konnte zunachst nur erreicht wer-
den, daB der Brunnen nach einer Erneuerung der Wasserin-
stallationen seit August 1952 wieder in Betrieb genommen -
wurde. 1960 gab die Stadtverwaltung dem beharrlichen Enga-
gement des Biirgervereins schlieBlich nach und leitete die Er-
génzung in die Wege. Metallbildhauer Eugen Schnepf erhielt
den Auftrag, die verlorenen Teile nach alten Aufnahmen aus
Kupferblech zu treiben, nachdem eine dem Originalzustand
entsprechende Ausfiihrung in Bronze als zu kostspielig ver-
worfen worden war. Die wenig tragfahigen Kupferrippen
machten es allerdings erforderlich, den neuen Krautkopf aus
statischen Griinden mit einem aus dem oberen Becken aufra-
genden Metallrohr abzustlitzen. Eine Ummantelung aus Kup-
ferblech und eine sich daran hinaufwindende Ranke mit stili-
sierten Blattern versuchen, diese Stiitze zu kaschieren. Im Au-
gust 1962 war die Rekonstruktion abgeschlossen, die trotz der
optischen Beeintréachtigung durch die Stutze als gegliickt be-
zeichnet werden muB.

Um so bedauerlicher ist es, daB kein Einspruch gegen jene
gleichzeitigen Veranderungen laut wurde, die den positiven
Aspekt der Wiederherstellung abschwéchten. Nach der erneu-
ten Inbetriebnahme des Brunnens 1952 hatten sich Klagen
Uber die standige Verschmutzung des groBen tiefergelegenen
Beckens gehauft, dessen AbfluB oft verstopft war und dessen
verunreinigtes Wasser im Sommer eine Gefahr fir badende
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Brunnen auf dem Gutenbergplatz,
Zustand nach den Verdnderungen
von 1961 und 1971, Aufnahme 1987

Kinder darstellte. Um dem abzuhelfen, waren um 1956 die Be-
grenzungsstangen zwischen den Steinpfosten um das Becken
durch asthetisch wenig befriedigende Maschengitter ausge-
tauscht worden. Nachdem die Gitter jedoch keine entschei-
dende Verbesserung gebracht hatten und das zustandige
Tiefbauamt keine Moglichkeit sah, den Brunnen haufiger reini-
gen zu lassen, wurde 1961 beim Einbau einer Umwalzpumpe
die Einfriedung entfernt, das untere Bassin mit Erde aufgefillt
und die entstandene Flache rund um das ehemals mittlere
Bassin mit Blumen bepflanzt.

So sinnvoll diese MaBnahme aus funktionellen und hygieni-
schen Griinden auch sein mochte, das Erscheinungsbild der
Brunnenanlage litt erheblich, und die von Friedrich Ratzel ge-
plante Gesamiwirkung wurde empfindlich gestort (Abb. 78d).
Durch die Verkleinerung der Grundfiache buBte der Brunnen
seine beherrschende Stellung innerhalb des Platzgefliges ein.
Verloren ist auch die differenzierte Inszenierung der Niveau-
unterschiede von Platz, hinabflihrenden Stufen, tiefergelege-
ner Wasserflache und dem daraus aufragenden Brunnenauf-
bau, die der Anlage erst ihren monumentalen Charakter ver-
lieh. War der Brunnen zuvor der belebte Mittelpunkt des Ge-
schehens auf dem Marktplatz, so trennte ihn nun das Blumen-
beet von der Betriebsamkeit der Umgebung und hielt den Be-
trachter auf Distanz. Das Unbehagen gegeniber dieser letzte-
ren Tatsache fiihrte 1971 zu einer gértnerischen Umgestal-
tung des unmittelbaren Bereichs um den Brunnen, die das
Stadtische Gartenbauamt plante und durchfuhrte. Seither ist
es zwar moglich, (iber gepflasterte Wege wieder an das Was-
ser heranzutreten, die damals erfolgte Anpflanzung von Bu-

schen verdeckt jedoch den Brunnenaufbau. Nachdem 1982
Verwitterungsschaden an den Steinteilen restauriert wurden,
bleibt die Wiederherstellung des tiefergelegenen Beckens im
Sinne Ratzels ein aus gestalterischen Grinden winschens-
wertes Anliegen, zumal sich gezeigt hat, daB das Problem der
Verschmutzung mit der Zuschiittung des Bassins keineswegs
beseitigt, sondern nur von einem Becken in das andere verla-
gert wurde.

Archivalien:

StA: 1/H-Reg/564, 1860; BlirgerausschuBvorlage 26. 7. 1904, 10. 2. 1907; 8/StS 22/5;
8/S1S 22/11; 8/Alben/9; 8/Alben/42; 8/PBS OXIlIb/64, 65, 102-108; 8/PBS OXIVb/
26-31, 597, 617.

GBA: Akte TBA, Oifentl. Anfagen, Richard-Wagner-Platz elc., Fach 51.

HBA: Akte Denkmaler und Brunnen, H.1—4, 6.

GLA: 235/6982; F-S Kellner/Karlsruhe/1176, 3784, 3784 k.

LDA: 00532, 00533; Kartei Metallspende.

Lbst: 2547, 3921, 3938.

Literatur:
Chronik 1900, S. 39. — Chronik 1904, 8. 21. — Karlsruher Ztg. 21. 10. 1905. — Chronik
1907, S.102. — Karlsruher Ztg. 14.4. 1907.—Bad. Landesztg. 28. 9. 1908. — Chronik 1908,
8. 93. — Schweizerische Bauztg. 52, 1908, S. 306f. — Zentralbl. der Bauverwaltung 29,
1909, S. 505ff. — Sander 1911, S. 155, 157.—Karlsruhe 1911, S. 490.— Oeftering 1913, S.
21, 59. — Karlsruher Tagbl. 27. 5. 1913. — Die Rheinlande 14, 1914, S. 124f., 129. - Wid-
mer 1915, 8. 342. — Oeftering 1919, S. 18. — Behm 1921, S. 61f. —Karlsruhe 0.J. (1922),
S. 38. —Chronik 1920-23, S. 310. ~ Oie Pyramide 14, 1925, Nr. 49. —Karlsruhe 1934, S.
52. — Schneider 0.J. (1934), S. 118. — BNN 28. 10. 1958, 30. 6. 1961, 20. 7. 1962, 3. 8.
1962, 6. 8. 1962. — All. Ztg. 6. 8. 1962. — Bohtz 1970, Abb. 53. —Hans Leopold Zoliner: Mit
einem Krautkopf gekront. In: Baden-Wiirttemberg 18, 1971, H.1, S. 22. - Bischof 1978, 5.
39. — Michael Belim: Der Krautkopfbrunnen — ein Werk des Jugendstils. Eine kleine Be-
trachtung des Wahrzeichens der Westistadl. In: Die Weststadt. Burgerzig. 101, 1981, S. 5,
7,9, 11, 13, 15. — BNN 6. 3. 1982, 17. 4. 1982. — Amtsbl. 14. 5. 1982. — BNN
21.10. 1983. — Amisbl. 4. 11. 1983.

G.K.

455



79 Projekt fur ein Markgraf-Karl-Wilhelm-Denkmal

Standort: Marktplatz, an der Stelle des GroBherzog-
Ludwig-Denkmals

Kiinstler: Fridolin Dietsche (Figur), Friedrich Ratzel
(Sockel)

Auftraggeber:  GroBherzog Friedrich I. von Baden

Datierung: 1905-1908

Material: Bronze (Figur), Muschelkalk, Granit oder
roter Sandstein (Sockel)

Inschrift: KARL WILHELM / MARKGRAF / VON /

BADEN (Sockelvorderseite)

Mit der Errichtung eines figirlichen Markgraf-Karl-Wilhelm-
Denkmals hatte sich schon Friedrich Weinbrenner seit 1803
beschéftigt (Kat.-Nr. 7), bis schlieBlich unter GroBherzog Lud-
wig aus Kostengriinden 1823-1825 die Pyramide errichtet
wurde (Kat.-Nr. 19). Mit diesem Monument waren die Karisru-
her auch lange Zeit zufrieden gewesen. In den 1880er Jahren
allerdings mehrten sich die Stimmen, die anstelle der schlich-
ten Pyramide lieber ein monumentales, figiirliches Denkmal
des Stadtgriinders gesehen hatten. Auch GroB3herzog Fried-
rich 1. konnte sich fir diese Idee begeistern und duBlerte 1890
die Absicht, ,,anstelle der jetzigen Pyramide ein wiirdiges
Denkmal setzen zu lassen* (Chronik 1890, S. 100).

AnlaB zur Verwirklichung dieses Projekts bot sich im Jahre
1902, als Friedrich I. sein 50jahriges Regierungsjubildum mit
aufwendigen Feierlichkeiten beging, an deren Planung und
Durchfiihrung die Stadtverwaltung und die Einwohnerschaft
von Karlsruhe erheblichen Anteil hatten. Der GroBherzog lie
den Stadtrat am 29. 4. 1902 wissen, als Dank dafiir gedenke
er, ,,dem Grinder der Residenzstadt Weiland Seiner Durch-
laucht dem Markgrafen Karl-Wilhelm von Baden-Durlach auf
dem hiesigen Marktplatze an Stelle der von des Hochseligen
GroBherzog Ludwig Koniglicher Hoheit als Provisorium erstell-
ten Pyramide ein Reiterdenkmal zu errichten, welches zu-
gleich die Grabstatte des Markgrafen umschlie3t und den Ein-
gang zur Gruft enthalt" (StA: 1/Stadtrat/107). Die Pyramide
sollte an einem anderen, nicht ndher bestimmten Platz wieder
aufgestellt werden, ,,um sie als altes Wahrzeichen der Stadt
den nachfolgenden Geschlechtern zu erhalten (StA: 1/Stadt-
rat/107). Mit der Ausfiihrung des Denkmals hatte der GroBher-
zog den Bildhauer Fridolin Dietsche, Professor an der hiesigen
Kunstgewerbeschule, beauftragt, dessen vorlaufige — heute
nicht mehr vorhandenen — Entwuriszeichnungen dem Schrei-
ben an den Stadtrat beigefiigt worden waren. Zur selben Zeit
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war der Bildhauer bereits mit der Herstellung von Gipsmodel-
len beschatftigt, die vor dem endgliltigen BeschluB des GroB-
herzogs zur Ausfilhrung dem Stadtrat und der Offentlichkeit
zur Besichtigung zur Verfugung gestellt werden sollten.

Zwei Jahre spéter, im Juli 1904, erfuhr der Stadtrat durch die
GroBherzogliche Civilliste, daB Dietsche die Modelle des Rei-
terstandbilds und Friedrich Ratzel, der Leiter des Hofbauamts,
den dazu passenden Sockel schon seit geraumer Zeit vollen-
det hatten. Da aber zwischenzeitlich von seiten des GroBher-
zogs Bedenken ge&uBert wurden, ,,die althergebrachte ehr-
wiirdige Pyramide als ein charakteristisches, so lieb geworde-
nes Wahrzeichen aus Klein-Karlsruhes Vergangenheit zu
entfernen, war das Konzept gedndert worden. Der Bildhauer
Dietsche und der Architekt Ratzel erarbeiteten nun Entwirfe,
die die Beibehaltung der Pyramide und die Errichtung des
Karl-Wilhelm-Denkmals ,,in organischem Zusammenhang*
ermoglichen sollten. Auf die Schwierigkeiten einer derartigen
Gestaltung verwies Dietsche: ,,Fir das Problem, zwei Denk-
maler, welche ein und demselben Zwecke dienen, miteinander
zu verbinden, gibt es keine Vorbilder" (StA: 1/Stadtrat/107).
Falls daher eine Losung in diesem Sinne nicht realisierbar sein
sollte, hatte man als Alternative zu diesem Standort den Platz
vor der Bernharduskirche am 6stlichen Ende der Kaiserstrafle,
als Pendant zum Kaiser-Wilhelm I.-Denkmal auf dem Kaiser-
platz (Kat.-Nr. 60), ins Auge gefaft.

Die nach der neuen MaBgabe erarbeiteten Entwiirfe wurden
vom 25. 7. bis 6. 8. 1904 im Karlsruher Rathaussaal 6ffentlich
ausgestellt. EinschlieBlich eines fir die urspriingliche Lésung
— ohne Pyramide — geschaffenen Modells waren 17 Entw(irfe
zu besichtigen, architektonische von Ratzel und plastische von
Dietsche.

Die Entwirfe von Ratzel ,,stellen die Pyramide unter einen —
bald einfacher, bald reicher behandelten — baldachinartigen
Saulenbau. Das Bildnis des Markgrafen ist entweder als Voll-
statue vor die Fassade gestellt, oder als Medaillon am Giebel
der Stirnseite angebracht* (Karlsruher Ztg. 26. 7. 1904). Die
Kritik beurteilte die Idee einer Uberbauung der Pyramide als
unpassend: ,,Die Pyramide an sich ist wohl noch da. Aber ihre
Wirkung ist verloren; und auf die kommt es doch an. Was als
ein wesentliches Stiick vom kiinstlerischen Gesamtbild des
Platzes erhalten bleiben soll, ist versteckt, isoliert, von seinem
natlrlichen Zusammenhang ausgeschlossen und seiner na-
tiirlichen Bestimmung als sichtbares Mal einer historisch be-
deutungsvollen Stétte entfremdet. Die Pyramide hat ihren Sinn



verloren. Auch scheint es uns nicht recht logisch, daf3 man das
Wetterfesteste, Architektonischste von Monument, eine Pyra-
mide, wie unter ein Schutzdach, unter einen Zierbau stellt,
dessen dekorative Absichtlichkeit die Schale gleichsam zum
Kern macht. Und der plastische Teil, die Statue, ist mehr me-
chanisch davorgestellt, als organisch damit verbunden. Die in-
nere Notwendigkeit eines organischen Zusammenhangs der
einzelnen Teile fehlt" (Karlsruher Ztg. 26. 7. 1904). Ratzels Ar-
beiten sind weder im Original noch in Fotografien erhalten ge-
blieben.

Die einheitliche Verbindung der verschiedenen Bauelemente,
die man bei Ratzel vermift hatte, glaubten die Kritiker bei den
Entwiirfen von Dietsche verwirklicht zu sehen, ,,welche Sockel
und Pyramide in einem einheitlichen Aufbau zusammenschlie-
en, indem sie den Sockel an die Pyramide anbauen. Die ver-
schiedenen Variationen dieses Gedankens lassen sich nach
ihrem wesentlichen Inhalt auf zwei Hauptfassungen zuriick-
flhren: die eine riickt Sockel und Pyramide in eine gemeinsa-
me, symmetrische Mittelaxe, indem z. B. die vordere Schmal-
seite des Sockels in die Rlickwand der Pyramide einschneidet.
Die zweite verschiebt den Sockel aus der Symmetrieaxe, 1aBt
die Pyramide in eine Kante des Sockels einschneiden: und
2zwar so, daf3 die Gesamtrichtung des Denkmals der Kaiser-
straBe parallel geht, der Kurfiirst gleichsam von Durlach her-
einreitend den seitwarts gewandten Blick nach dem Schlof3
richtet. Mit dieser Losung scheint uns das letzte Wort gespro-
chen” (Karisruher Ztg. 26. 7. 1904). Von dem zuletzt beschrie-
benen Modell hat sich nur eine unscharfe Fotografie erhalten
(Abb. 79a), die die Pyramide mit dem Reiterstandbild von
Nordosten gesehen zeigt.

Die Beurteilung des Kunstkritikers Karl Widmer in der zitierten
..Karlsruher Zeitung“ deckte sich mit der Anschauung der
stadtischen Kunstlerkommission, der der Architekt Hermann
Billing, der Direktor der Kunstgewerbeschule, Karl Hoffacker,
der Kunstgewerbler Max Laeuger, der Architekt Karl Moser,
der Stadtbaumeister Wilhelm Strieder, der Direktor der Kunst-
halle, Hans Thoma und der Architekt Adolf Williard angehor-
ten. Sie hatten auf Bitte des Stadtrats die Entwiirfe zwischen
dem 15. und dem 22. Juli besichtigt. Der Dietsche-Entwurf war
daraufhin mit der Beschriftung ,,In Uebereinstimmung mit der
Kinstlerkommission von Stadtrat und vom Blrgerausschuf3
zur Ausflhrung empfohlen® (StA: 1/Stadtrat/107) versehen
und ausgestellt worden.

Allerdings erteilte GroBherzog Friedrich dem Bildhauer keine
Genehmigung zur Ausfiihrung; am 3. 2. 1905 vermerkte das
Blrgermeisteramt dazu: ,,[. ..] der GroBherzog habe sich
nicht entschlieBen kdnnen, den Entwurf des Herrn Dietsche

79a Projekt fir ein Markgraf-Karl-Withelm-Denkmal, Ent-
wurfsmodell von Fridolin Dietsche 1904

zur Ausflihrung zu bringen. Er habe &sthetische Bedenken ge-
gen die geplante Verbindung mit der Pyramide u. es wieder-
strebe ihm, daB3 der Grunder der Stadt Uber seine eigene Grab-
statte reitend dargestellt werden solle. Es bestehe jetzt die Ab-
sicht, an Stelle des Ludwigs-Brunnens ein Reiterstandbild zu
errichten. [. . .] Mit der Architektur des Denkmals wiirde Prof.
Ratzel, mit der Ausflihrung des Standbildes Prof. Dietsche be-
traut” (StA: 1/Stadirat/107).

Damit trat das Projekt fiir ein Karl-Wilhelm-Denkmal in die drit-
te Planungsphase. Man hatte den Standort an der Stelle der
Pyramide zugunsten deren Beibehaltung aufgegeben und war
zu der urspringlichen Idee eines reinen Reiterdenkmals zu-
rickgekehrt, allerdings auf Kosten des GroBherzog-Ludwig-
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Projekt fiir ein Markgrat-Karl-Wilhelm-
Denkmal, Ausfiihrungsentwurf von Fri-
dolin Dietsche und Friedrich Ratzel
nach einer Illustration der Bad. Lan-
desztg. vom 20. 6. 1908



Denkmals (Kat.-Nr. 18), das auf den nordlichen Teil des Lud-
wigsplatzes verbracht werden sollte. Diese geplante Verset-
zung machte die Errichtung eines neuen Brunnens auf dem
Marktplatz zur Versorgung des Wochenmarkts mit Wasser
notwendig. Daflir zog man separate Ersatzbrunnen auf der
Ost- und Westseite des Platzes oder aber die Verbindung des
Reiterstandbilds mit einem Nutzbrunnen in Betracht. Gegen
die letzte Mdglichkeit setzte sich Fridolin Dietsche zur Wehr:
,,Die Aufgabe, das Denkmal als Selbstzweck zu behandeln,
scheint mir wirdiger und es kann in diesem Falle der Sockel
ausschlieB3lich nach seinem vornehmsten Zweck, das Stand-
bild des Markgrafen zu tragen, entsprechend kiinstlerisch
durchgebildet werden und so in die monumentale Wirkung des
Platzes stimmungsvoller eingreifen. Bei der Verbindung mit ei-
nem Brunnen kdnnte es sich der geringen Ausdehnung des
Platzes wegen lediglich um eine Anbohrung des Denkmals-
sockels, ein paar Brunnenréhrchen und um Anbringung von
kleineren Schalen handeln, die dem ganzen Denkmal einen
kunstgewerblichen Charakter geben wiirden” (StA: 1/Stadt-
rat/107). Er sprach sich flr den Vorschlag des Stadtrats aus,
zwei kleinere Brunnen mit figlrlichem Schmuck auf dem Piat-
ze aufzustellen, ,,denn dadurch wiirde das Denkmal von die-
ser Nebenaufgabe befreit werden (StA: 1/Stadtrat/107).

Fridolin Dietsche konnte seine Auffassung nicht durchsetzen,
wie sein erst drei Jahre spéter, vom 21. 6. bis 28. 6. 1908 aus-
gestelltes Hilfsmodell zeigt. Verschiedene Ursachen hatten zu
dieser Verzdgerung beigetragen. 1906 mufte Dietsche einer
Krankheit wegen einen langeren Kuraufenthalt in Amalfi ver-
bringen, am 6. 6. 1907 starben sein Mitarbeiter Friedrich Rat-
zel und am 28. 9. 1907 sein Auftraggeber GroBherzog Fried-
rich I. Der noch im Mai 1907 abgeschlossene Vertrag zwischen
der Generalintendanz der GroBherzoglichen Civilliste und
Dietsche ging auf GroBherzog Friedrich Il. Gber. Im Januar
1908 sollte laut § 1 des Vertrags das Hilfsmodell im Verhaltnis
1:6 fertiggestellt sein, doch zerstérte starker Frost das nasse
Tonmodell des Postaments. Das gesamte Modell konnte da-
her erst im Juni 1908 im Atelier des Kunstlers WestendstraBe
65 zur Besichtigung der Offentlichkeit prasentiert werden. Von
dem ausgestellten Hilfsmodell hat sich kein Abbildungsmate-
rial erhalten. Lediglich die Konzeption des Denkmals ist durch
eine lllustration der ,,Badischen Landeszeitung” vom 20. 6.
1908 Uberliefert, die das geplante Monument von Nordosten
gesehen wiedergibt (Abb. 79). Uber einer Bodenplatte, die an
den Ecken abgerundet ist und mit vier Abweissteinen vor Be-
schadigungen geschiitzt werden soll, erhebt sich der auffal-
lend hochgezogene, kolossale Sockel. An seiner Ost- und
Westseite sind die fiir den Markibetrieb erforderlichen Brun-

nenbecken angebracht, die von vegetabilen Ornamenten hin-
terfangen werden. Ansonsten ist die Oberflache schlicht glatt
gehalten. Nur am oberen Teil, wo in der Regel das Sockelge-
sims ansetzt, war plastischer Schmuck vorgesehen. Die Ge-
staltung des turmartigen Sockels geht auf den 1907 verstorbe-
nen Friedrich Ratzel zurtick und erinnert an die Bismarck-S&u-
le bei Ettlingen, die der Architekt 1900—1901 errichtet hatte
(Kat.-Nr. 67). Das Reiterstandbild sollte —nach Norden ausge-
richtet — den Markgrafen in historischem Kostiim mit Allonge-
perucke darstellen.

Die Kritiken waren sehr unterschiedlich. Karl Widmer lobte die
Ausflihrung des Reiterstandbilds und des Sockels, Hermann
Billing hielt das Reiterstandbild fiir gelungen, aber die Propor-
tionen des Sockels fiir den Platz ungeeignet und der Schrift-
steller Albert Geiger sprach sich iberhaupt gegen die Aufstel-
lung des Denkmals auf dem Marktplatz aus. Neben der Hohe
des Monuments von zehneinhalb Meter, die die Harmonie des
Markiplatzes store, und seiner Ausrichtung nach Norden, die
den vom Bahnhof Kommenden ,,auf dem hervorragendsten
Platz der Stadt ein Reiterstandbild von hinten“ (Bad. Lan-
desztg. 24. 6. 1908) zeige, kritisierte er vor allem die damit ver-
bundene Versetzung des GroBherzog-Ludwig-Denkmals und
die Zerstérung des Raumgefiiges. Er schlug statt dessen den
Friedrichsplatz als Aufstellungsort vor, der zur selben Zeit
auch als Standort fiir ein GroBherzog-Friedrich I.-Denkmal im
Gespréach war (Kat.-Nr. 90).

Alle diese Einwénde eriibrigten sich. Am 25. 6. 1908 starb Fri-
dolin Dietsche. Sein Hilfsmodell ist seither verschollen. Bereits
im August 1908 begann der in Frankfurt lebende Kiinstler Fritz
Boehle seinerseits Entwiirfe zu einem Markgraf-Karl-Withelm-
Denkmal anzufertigen (Kat.-Nr. 86).

Archivalien:
StA: 1/Stadtral/107; 1/H-Req/2394; 8/ZGS I/Denkmaler.
LDA: Foto o. Neg.-Nr.
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80 Hygieia-Brunnen

Standort:
Kiinstler:
Ausfiihrung:

Festplatz, vor dem Vierordtbad

Johannes Hirt

Wirttembergische Metallwarenfabrik, Geis-
lingen an der Steige (Galvanoplastik); Kon-
rad Gossel (Granitarbeiten); Offenburger
Glasmosaikwerke (Mosaikarbeiten); Wilhelm
Donecker (Beton- und Installationsarbeiten)
Stiftung Wilhelm Klose

1905-1909

Kupfer (Schale, Schalenfu3, Postament, Fi-
guren), teilweise vergoldet (Inschriften am
oberen Postament, Kranz im Haar der Hygi-
eia); schwarzer Granit (Beckeneinfassung);
dunkelgrines und goldenes Glasmosaik
(Beckenboden); schwarzer Basalt und wei-
Ber Marmor (Pflasterung um das Becken)
FLIESSE / REIN UND HELL / DER GE-
SUNDHEIT / QUELL (Postamentvorder-
seite)

GIB / DEN STARKEN MUT / KRANKEN
FRISCHES / BLUT (Postamentriickseite)
GESTIFTET / von / W. KLOSE / AUSGE-
FUHRT / von / J. HIRT / 1909. (SchalenfuB-
vorderseite)

ENTWORFEN U MODELLIERT VON / JO-
HANNES HIRT WORMS / KARLSRUHE
1908 (Schalenfuf rechts)

Kriegsschaden (1915), restauriert, neuer
Beckenboden (1975), Pflasterung um das
Becken verandert (1981). Die Inschrift am
unteren Postament beschadigt, Vergoldun-
gen nicht erhalten.

Auftraggeber:
Datierung:
Material:

Inschrift:

Signatur:

Erhaltung:

Im September 1905 teilte der Kunstmaler Wilhelm Klose offi-
ziell mit, daB er die Absicht habe, der Stadt einen Zierbrunnen
zu schenken. Der Stadtrat, der formell Gber die Annahme der
Schenkung entscheiden muflte, zeigte sich erfreut Giber dieses
Vorhaben und sprach laut ,,Badischer Landeszeitung” vom
30. 9. 1905 ,,dem edlen Stifter fur diesen neuen Freigebig-
keitsakt, den er den vielen friiheren anreiht, den innigsten
Dank aus*“.

Wilhelm Klose war in Karlsruhe kein Unbekannter und seine
Stiftung kein Einzelfall. 1830 geboren, entstammte Klose einer
traditionsreichen wie vermogenden Karlsruher Familie. Ein
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Onkel, der Kaufmann und Bankier August Klose, bekleidete
zweimal das Amt des Oberblirgermeisters der Stadt. Wilhelm
Klose entschied sich fir eine Laufbahn als Kinstler, studierte
an der Minchner Akademie und brachte es in der Nachfolge
Carl Rottmanns als Maler idealer italienischer Landschaften zu
einigem Ansehen. Das Familienvermdgen machte ihn unab-
hangig vom regelmafigen Verkauf seiner Bilder; er konnte
deshalb das Leben eines kunstliebenden Rentiers flihren und
sich haufig langere Zeit in ltalien aufhalten. Sein Haus am Ett-
linger Tor (Kat.-Nr. 40) entwickelte sich in der Griinderzeit zu
einem Treffpunkt der Kunstszene des Karlsruher Historismus,
in der Klose neben Josef Durm, Joseph Viktor von Scheffel,
Ferdinand Keller, Adolf Heer und anderen eine wichtige Rolle
spielte. Daneben trat er als birgerlicher Kunstmazen auf. Seit
dem Jahr 1871 lieB er der Stadtverwaltung Stiftungen zukom-
men, durch die er einerseits Kinstlerfreunde unterstitzen, an-
dererseits aber auch einen Beitrag zur Verschénerung seiner
Heimatstadt leisten wollte, der er sich offenbar stark verbun-
den fiihlte und deren Geschicke er als Stadtverordneter lange
Jahre selbst mitbestimmte. Die Errichtung des Malsch-Brun-
nens (Kat.-Nr. 45) sowie die in mehreren Phasen erfolgte
prunkvolle Ausschmiickung von Festhalle und Vierordtbad mit
Fresken, Gemalden und Bauplastik war ihm zu verdanken,
woflr er nach zwei bedeutenden Zuwendungen fiir soziale
Zwecke schlieBlich im Jahr 1900 die Ehrenbiirgerwirde der
Stadt Karlsruhe erhielt. Weitere Stiftungen folgten: Neben dem
Brunnen am Vierordtbad finanzierte Klose auch Farbglasfen-
ster fir die Kapelle des Hauptfriedhofs sowie die Statuen und
Reliefs an der Rathausfassade (Kat.-Nr. 68); Plastiken fiir die
beiden Nischen in der Vorhalle der Stadtkirche am Markiplatz
waren geplant, als Klose 1914 im Alter von 84 Jahren starb.
Testamentarisch hinterlieB er der Stadt 500 000 Mark — eine
immense Summe, die nach und nach fir weitere Bildwerke im
offentlichen Raum verwendet werden sollte, jedoch durch die
Geldentwertung der Inflation weitgehend verlorenging, bevor
ein erster Auftrag vergeben werden konnte.

Wie bei fast allen seinen Schenkungen stellte Wilhelm Klose
im Fall der Brunnenstiftung von 1905 nicht nur die Mittel flir die
Ausflihrung zur Verfligung, sondern setzte auch seine eigenen
Vorstellungen durch. Die Wahl des Standorts, des Kiinstlers
sowie des Bildthemas gingen allein von ihm aus, wobei diese
Entscheidungen bereits getroffen waren, als im September
1905 die Offentlichkeit von dem Projekt erfuhr. Der Stadtver-
waltung kam lediglich die Aufgabe zu, die vorgelegten Entwur-
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Hygieia-Brunnen, im
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fe zu genehmigen, was aufgrund von Kloses engen Beziehun-
gen zu den kommunalen Gremien problemlos verlief.

Der Stifter wiinschte, daB sein Brunnen in der vorgartenahnli-
chen Griinanlage vor dem Vierordtbad aufgestellt werden soll-
te, jenem Gebaude, das Josef Durm 1871-1873 in Neorenais-
sanceformen am stidlichen Rand des Festplatzes bei der Ett-
linger StraBe errichtet hatte und das 1900—1902 um eine
Schwimmhalle erweitert worden war. Zusammen mit der
ebenfalls von Durm stammenden Festhalle bildete das nach
seinem Stifter, dem Bankier Heinrich Vierordt, benannte Bad
ein bedeutendes stadtisches Zentrum siidlich des Ettlinger To-
res.

Die Standortwahl verwundert nicht, galt diesem Bereich doch
schon immer das besondere Interesse Kloses, der in unmittel-
barer Nachbarschaft wohnte. Fir die Festhalle hatte er 1877
vier Gemélde von eigener Hand gestiftet, zusatzlich 1883 bzw.
1889 zwei groBe Fresken des Malers Rudolf Gleichauf sowie
1889 eine Skulptur des Bildhauers Adolf Heer. Fir die Aus-
schmiickung des Vierordtbads hatte er schon 1871 vier eigene
Gemadlde zur Verfligung gestellt, Darstellungen italienischer
Landschaften, die als Supraporten in der Rotunde der Ein-
gangshalle angebracht wurden und auch heute noch erhalten
sind. Als zwanzig Jahre spater ein Wandbild Rudolf Gleichaufs
im Giebelfeld liber der loggienahnlichen Vorhalle des Vierordt-
bads durch Witterungseinfliisse kaum mehr zu erkennen war,
ergriff wiederum Klose die Initiative und lieB Gleichaufs Werk
als Fliesenbild wetterfest herstellen.

Die Gestaltung des neuen Brunnens vor dem Bad (bertrug
Wilhelm Klose dem Bildhauer Johannes Hirt, der in Worms und
in Karlsruhe lebte und wie Durm, Gleichauf und Heer zum en-
gen Freundeskreis des Malers zéhlte. Die beiden kannten sich
zumindest seit der Mitte der 1890er Jahre, als Hirt unter der
Leitung Heers am Karlsruher Kaiser-Wilhelm-Denkmal (Kat.-
Nr. 60) tatig war. DaB Klose schon vor der Auftragsvergabe
des Brunnens weitere Werke Hirts flir die Fassade des Rat-
hauses finanziert hatte, macht die Wertschatzung flir den 29
Jahre jlingeren Bildhauer deutlich.

Ein erstes Gipsmodell, das durch eine Fotografie lberliefert
ist, legte Johannes Hirt vermutlich Ende 1905 oder Anfang
1906 vor (Abb. 80a). Es zeigt den Brunnen — abgesehen von
Details — bereits in seiner spéteren Ausflihrung als grof3en
Schalenbrunnen mit aufwendigem Figuren- und Relief-
schmuck. Damit dem Kinstler genligend Zeit f(ir Proportions-
und Figurenstudien blieb, verzichtete Klose generos auf einen
genauen Termin fir die Fertigstellung. Ohne Zeitdruck ent-
standen zwischen 1906 und 1908 in Hirts Karlsruher Atelier ei-
ne Vielzahl von Zeichnungen und Gipsen fur den Brunnenauf-
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80a Hygieia-Brunnen, Modell von Johannes Hirt 1905/06

bau und die insgesamt sieben Plastiken (Abb. 80b), liber de-
ren Verbleib nichts bekannt ist. In ihrer definitiven Form wur-
den die originalgroBen Einzelteile erstmals im Juli 1908 zu-
sammengeflgt, so da3 der Gesamteindruck des funf Meter
hohen und im Durchmesser vier Meter breiten Brunnens beur-
teilt werden konnte. Kiinstler wie Auftraggeber waren mit dem
Resultat zufrieden, und auch die Karlsruher Lokalpresse au-
Berte sich positiv.

Die Zusammensetzung der Gipsteile im MafBstab 1:1 erfolgte
nicht in Karlsruhe, sondern auf dem Gelande der Wirttem-
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Hygieia-Brunnen, Mo-
dell fir eine der Figu-
ren auf dem Schalen-
rand von Johannes Hirt
1907/08




bergischen Metallwarenfabrik in Geislingen an der Steige, ei-
nem Unternehmen, dem Hirt und Klose nach den Giebelreliefs
des Rathauses auch die Ausfiihrung des neuen Brunnens
Ubertragen hatten. Das Werk war bekannt fir seine neuartigen
galvanoplastischen Arbeiten, die aufgrund einer im 19. Jahr-
hundert entwickelten elektrolytischen Methode kostengiinsti-
ger herzustellen waren als der traditionelle BronzeguB. Von
den Brunnenteilen wurden in Geislingen zunachst Negativfor-
men angefertigt, die man dann in ein Bad mit einer Kupfervi-
triollgsung tauchte. Bei der Durchleitung von Strom schlug sich
eine gleichmaBige Schicht chemisch reinen Kupfers an der in-
neren Wand der Hohlform nieder. Nachdem das Kupfer die
vorher festgelegte, statisch notwendige Dicke erreicht hatte,
wurde der Vorgang unterbrochen, die Stiicke aus dem Tauch-
bad genommen und die Negativformen abgeldst. Die Oberfla-
chen der fertigen Architekturteile und Figuren konnten nun ab-
schlieBend bearbeitet werden, wobei die Patinierung das Aus-
sehen von Bronze annahm.

Im Herbst 1908 war die Ausflihrung in der Wiirttembergischen
Metallwarenfabrik so weit gediehen, daB die Gestaltung des
Aufstellungsortes in Angriff genommen werden konnte. Am 5.
11. 1908 erklarte sich der Stadtrat in einem Schreiben an Hirt
mit dessen endglltigen Planen zur genauen Situierung des
Brunnens einverstanden. Die kleine, vom Festplatz mit einem
Zaun abgetrennte Gartenanlage vor dem Vierordtbad, die
gleichzeitig mit dem Gebaude in den friihen 1870er Jahren
entstanden war, wurde beibehalten, obwohl sie in ihrer Asym-
metrie und der kleinteilig-malerischen Bepflanzung der aktuel-
len Gartenarchitektur, wie sie in Karlsruhe etwa Max Laeuger
propagierte, nicht entsprach und das Bauwerk mit seiner cha-
rakteristischen Kuppel eher verunklarte. Zwei kleine Spring-
brunnen ohne plastischen Schmuck, die sich links und rechts
vom Kuppelbau vor den Seitenflligeln des Bades befanden,
blieben weiter bestehen. Allein das vor dem Haupteingang ge-
legene Rondell mit Blumenbeeten und einer Gartenplastik aus
den 1870er Jahren wurde beseitigt (Kat.-Nr. 48), die Flache als
runder Platz gepflastert und in ihrer Mitte das neue Brunnen-
becken installiert. Die komplizierte Montage des Brunnenauf-
baus begann Ende Marz 1909, endgiiltig fertiggestellt war die
Anlage Anfang Juni, so daB am 8. des Monats die offizielle
Ubergabe und Inbetriebnahme erfolgen konnte.

Zu einer kleinen Feier versammelten sich neben zahlreichen
Schaulustigen die Mitglieder des Stadtrats, der Vorstand der
Stadtverordneten, der Stifter sowie der Kiinstler. In seiner An-
sprache betonte Oberblrgermeister Siegrist die Bedeutung
o6ffentlich aufgestellter Kunstwerke und die daraus erwachsen-
de Verpflichtung fir Stadt und Staat. Siegrist unterstrich auch

die Verdienste des Ehrenburgers Wilhelm Klose. Als Dank fir
sein Engagement zum Nutzen der Allgemeinheit sollte die
neueste Stiftung den Namen ,,Klose-Brunnen“ tragen — eine
Bezeichnung, die sich jedoch nicht durchzusetzen vermochte.

Der Brunnen wurde schon bald nach der stehenden weiblichen
Gestalt benannt, die den dreiteiligen Aufbau aus SchalenfuB,
weit ausladender Schale sowie oberem Postament bekront
(Abb. 80). Dargestellt ist Hygieia, die griechische Gottin der
Gesundheit, die, mit einem dinnen Peplos antikisierend be-
kieidet, einen urspriinglich vergoldeten Kranz aus Rosen im
Haar tragt. Inihrer linken Hand hélt sie einen Krug, in der Rech-
ten eine Schlange, das Attribut ihres Vaters Asklepius, des
Gottes der Heilkunde. Aus dem Krug sowie dem Maul der
Schlange fallt Wasser hinab auf zwei nackte Knaben, die seit-
lich zu FiBen Hygieias auf dem Rucksprung des achteckigen
Sockels stehen. Wahrend sich der eine Knabe das Wasser aus
dem Krug Uber seinen Rucken laufen 14Bt, fangt der andere mit
einer Schale in der erhobenen Rechten das Wasser der
Schlange auf—in der betonten Gegentiberstellung ein Sinnbild
von Bad und Trank, den beiden Moglichkeiten der Heilkraft des
nassen Elements. Die wahrscheinlich von Wilhelm Klose per-
sOnlich verfaBten, friher vergoldeten Inschriften ,,FLIESSE /
REIN UND HELL / DER GESUNDHEIT / QUELL" sowie ,,GIB
/ DEN STARKEN MUT / KRANKEN FRISCHES / BLUT" auf
der Vorder- bzw. Riickseite des Sockels der Hygieia erlautern
und erweitern die inhaltliche Bedeutung. Vier an den Posta-
mentecken angebrachte Fischreiher sowie zwdlf Fischkdpfe
speien in feinem bzw. breitem Strahl zusatzliches Wasser in
die groBe Schale, die sich etwas uber der Augenhéhe des Be-
trachters befindet. Als herausragende plastische Elemente
beleben vier unbekleidete Figuren, zwei Knaben und zwei
Madchen, die Schale. Sie stellen Badende dar, die in unter-
schiedlichen — teils aktiven, teils eher passiven — Haltungen
auf dem wulstigen Schalenrand sitzen (Abb. 80b). Sind diese
Knaben und Madchen in ihrer Bewegung auch sehr verschie-
den charakterisiert, so ordnen sie sich dennoch einer Drei-
eckskomposition unter, die im Kopf der Hygieia gipfelt. Zwi-
schen den Figuren féllt das in der Schale gesammelte Wasser
durch acht Offnungen in breitem Strahl in das in den Boden
eingetiefte Bassin. Der stammige FuB, der die Schale tragt und
sich von einem quadratischen in einen achteckigen Grundrif3
verjungt, ist nochmals mit Fischképfen sowie mit dazwischen
angebrachten reliefierten Tintenfischen geschmiickt, die in
verschieden hohen Bogen Wasser in das Bassin speien. Eine
Inschrift auf der Vorderseite des FuB3es nennt den Stifter, den
Kinstler sowie das Jahr der Vollendung des Brunnens.

463



Johannes Hirt schuf den Hygieia-Brunnen im Hinblick auf den
Standort vor dem mehr als dreiBig Jahre alteren Vierordtbad.
In Lage, Form und Proportion bezieht er sich auf die monu-
mentale Eingangssituation, die in ihrer tektonisch-ruhigen
Gliederung eine ideale Kulisse fiir die plastische Wirkung des
Brunnens bildet. Aber auch das Thema des Brunnens bezieht
sich auf das Bad. Die Personifikation der Gottin der Gesund-
heit, das Sinnbild von Bad und Trank, die Inschriften, die ba-
denden Knaben und Madchen sowie die allgemeine Themati-
sierung des Wassers, die durch die Darstellung von Wasser-
tieren und -vogeln sowie durch die effektvolle Inszenierung
des Wasserspiels aus insgesamt 34 Offnungen erzielt wird —
all diese Hinweise sollen den Passanten darauf aufmerksam
machen, was ihn im Innern des Gebaudes erwartet: die Wohl-
tat des Wassers, das Gesundheit und Erfrischung schenkt.
Bereits 1905 hatte Wilhelm Klose dem Bildhauer Hirt diese lko-
nographie vorgeschrieben, als er wlinschte, der Brunnen solle
,,die ldee von der Heilkraft des Wassers" versinnbildlichen
(Bad. Landesztg. 9. 8. 1907, Abendbl.). Dieses Thema war in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts —auch im Zusammen-
hang mit Brunnen — weit verbreitet. In gewisser Weise wurde
mit dem. Hygieia-Brunnen lediglich das Bildprogramm des
Bauschmucks am Eingang des Vierordtbads wiederaufge-
nommen. So zeigt das bereits erwahnte, von Gleichauf stam-
mende und von Klose geschétzte Wandbild im Giebel tber
dem Portal eine Quellnymphe, die Frauen zu ihrer Rechten
und Mannern zu ihrer Linken die Segnungen des Wassers zu-
kommen laBt. Auch die Inschriften des Brunnens hatten am
Gebaude ihre Vorlaufer. Uber den Bisten von GroBherzog
Friedrich |. und GroBherzogin Luise erblickte man an den
Wandflachen der Vorhalle in goldenen Lettern vier auf rotem
Grund gesetzte lateinische Epigramme, welche die Erquik-
kung des Wassers fir Kérper und Geist, die Bedeutung des
Bades als Jungbrunnen bekraftigten. Joseph Viktor von Schef-
fel hatte diese Verse, die offenbar nach dem Zweiten Weltkrieg
Ubertiincht wurden, fiir diesen Ort gedichtet.

Nicht nur ikonographisch, sondern auch typologisch gehért der
Hygieia-Brunnen eher dem 19. als dem friihen 20. Jahrhundert
an. Schalenbrunnen mit bekrénenden Figurengruppen, die ih-
rerseits in der italienischen Renaissance und im Barock wur-
zeln, waren hauptsachlich in den 1860er bis 1890er Jahren be-
liebt, danach wurden solche Losungen selten. Man wird in die-
sem Fall die riickwartsgewandte Orientierung bei der Wahl! des
Brunnentypus mit dem Alter des Stifters erklaren kénnen, ge-
horte der 1905 bereits 75jahrige Klose doch zu jener Genera-
tion der Historisten, die den modernen ZeitstrOmungen seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts nicht mehr folgen konnten.
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AuBerdem war Johannes Hirt — obwohl bedeutend junger —
kein Kiinstler, dem eine wegweisende Bedeutung zufallen
solite. Trotz seiner eher konservativen Grundhaltung verstand
es der Bildhauer jedoch, bei der stilistischen Gestaltung der
Einzelfiguren und den Details der Brunnenarchitektur moder-
ne Tendenzen aufzunehmen. So sind die ornamental verstan-
denen Fischkdpfe und die reliefierten Tintenfische am Scha-
lenfuB eindeutig vom Jugendstil beeinfluBt. Ein Blick auf das
Modell zeigt, daB dieser Teil urspriinglich noch viel auffallen-
der geplant war, mit quellenden Formen des floralen Stils der
Zeitum 1900. Dagegen nehmen die Figuren, die einerseits na-
turalistische, andererseits idealisierende Ziige tragen, zeitge-
ndssische Vorstellungen der Formvereinfachung auf, wie sie
vor allem von Adolf von Hildebrand ausgingen.

,,Wohin das Auge des Betrachters sich auch richten mag, nir-
gends sto8t es auf Willklrliches oder Zufalliges, uberall hat es
ein kiinstlerisch schdnes Bild, in allem erkennt es die richtige
Ordnung und das rechte Maf, Verhaltnis und Harmonie*, so
charakterisierte die Badische Landeszeitung vom 8. 6. 1909
den Hygieia-Brunnen anlaslich der Einweihung. In seiner ein-
nehmenden Gestalt, die — etwa im Gegensatz zum Brunnen
auf dem Stephanplatz (Kat.-Nr. 76) — auf alles provozierend
Neue verzichtet, findet er bis heute die volle Zustimmung der
Karlsruher Bevolkerung.

Der Hygieia-Brunnen ist weitgehend erhalten geblieben. Aus
kiinstlerischen Grinden wurde er im Ersten wie im Zweiten
Weltkrieg vor der Einschmelzung bewahrt. Eine Bombe, die
bei einem der ersten Luftangriffe auf Karlsruhe im Juni 1915
vor dem Vierordtbad einschlug, ri3 einige Locher in den Kup-
fermantel. Diese Spuren beseitigte man erst bei einer Restau-
rierung im Jahr 1975, die Schlossermeister Wilhelm Hofmann
durchfiihrte. Dabei wurden die Vergoldungen nicht wiederher-
gestellt. Einige Buchstaben der Inschrift am Schalenbrunnen
sind heute mutwillig zerstort.

Negativ fiir den Gesamteindruck wirken sich jedoch vor allem
zwei Veranderungen aus, die erst in den 1970er und 1980er
Jahren vorgenommen wurden. Beim Einbau einer Umwalz-
pumpe beseitigte man 1975 den schadhaften griin-goldenen
Glasmosaikbelag des Brunnenbeckens und ersetzte ihn durch
einen grauen Zementestrich. Das geringe Verstandnis fur
kiinstlerisch eingesetzte Materialwirkungen zeigt sich daran,
daB bei dieser Erneuerung auch die Einfassung des Bassins

~ aus poliertem schwarzem Granit kurzerhand mit grauer Kunst-

stoffarbe Uberstrichen wurde.

Bei der Neugestaltung des Festplatzes erhielt der Bereich vor
dem Vierordtbad 1981 eine andere Pflasterung. Auch hier wur-
de ein Material benutzt, das vom urspringlichen Belag aus



glanzend schwarzem Kleinbasalt abweicht, der farblich auf
den Beckenrand abgestimmt war. Hinzu kommt, daB das Ni-
veau der Pflasterung erh6ht wurde und damit die um das Bas-
sin umlaufende Treppenstufe, die den Brunnen aus seiner
Umgebung heraushob, heute im Boden verschwunden ist.

Archivalien:

StA: 1/H-Reg/1860; 8/S1S 22/5; 8/StS 22/11; 8/Alben/9; 8/PBS XIVb/48-50; 8/PBS
OXIVb/254-270, 615, 616, 693, 694,

GBA: Akte TBA, Offentl. Anlagen. Badgarten etc., Fach 53.

GLA: 235/6982; F-S Kellner/Karlsruhe/1173.

LDA: 72/9, 27-72/9, 37; 457/28-30; 16735; 16736, Kariei Metallspende.

Akademie der Kiinste Berlin: Archiv Sb 14.194.

81 Brunnen im Rathaus

Standort: Rathaus am Marktplatz, im Treppenhaus
(1906—1944)

Kiinstler: Fridolin Dietsche

Ausfihrung: GroBherzogliche Majolika-Manufaktur

Auftraggeber:  Ankauf Stadt Karlsruhe

Datierung: Aufgestellt 1906, nach Modell von 1903

Material: Majolika

Inschrift: Keine

Signatur: F. DIETSCHE 1906 (links vom Relief)

Erhaltung: Zerstort (1944).

Wahrend des Kaiserreichs wurden im Innern des Rathauses
am Marktplatz haufig bauliche Veranderungen durchgeflihrt.
Vor allem die stéandig wachsenden Aufgaben der Verwaltung
machten Umbauten an Friedrich Weinbrenners Gebaude, das
1826 eingeweiht worden war, erforderlich. Daneben bestand
bei der Stadt aber auch schon lange der Wunsch, die Repra-
sentationsraume im Mitteltrakt des Gebaudes aufwendiger zu
gestalten, da Weinbrenners Klassizismus bis in die Jahre nach
1900 als zu ntichtern und armlich empfunden wurde. Denkt
man an die zahlreichen pomposen Rathausneubauten, die da-
mals allerorts entstanden und das gewachsene biirgerliche
SelbstbewuBtsein manifestierten, so wird verstandlich, daR
der Reprasentationswert des Karlsruher Rathauses nicht be-
friedigen konnte.

Die finanziellen Moglichkeiten setzten allerdings allen Planen
einer durchgreifenden Veranderung enge Schranken. Die Fol-
ge war, daBB Ausstattung und kiinstlerische Ausschmiickung
uber Jahrzehnte hinweg verteilt wurden, jeweils auf einzelne
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Karlsruher Ztg. 1. 10. 1905. — Bad. Beobachter 3. 10. 1805 (1. Bl.). - Bad. Landeszlg. 9. 8.
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MaBnahmen beschrankt und teilweise auch an private Stiftun-
gen gebunden blieben. Ohne einheitliches Konzept erfolgte
die Dekoration von Vorhalle, Treppenhaus, Rats- und Burger-
saal (1870er/80er Jahre von Karl Gambs und Otto Kemmer),
die Einrichtung des Trauzimmers (1899—1900 von Hermann
Gotz), des Ratssaals (1909—1910 von Karl Hoffacker) und des
Empfangszimmers des Oberbirgermeisters (1913 von Fried-
rich Beichel), aber auch die plastische Ausschmuckung der
Fassade (nach 1899 von Johannes Hirt, Kat.-Nr. 68) sowie die
Ausmalung des Biirgersaals (1924—1925 von Hans Adolf Biih-
ler) — allesamt Einzelunternehmungen, die in ihrer stilistischen
Vielfalt die Gesamterscheinung des Rathauses eher beein-
trachtigten als verbesserten.

Zu den neuen Ausstattungen des Rathauses gehorte auch ein
relativ kleiner Wandbrunnen, der Ende 1906 an der Stirnwand
des Treppenabsatzes im Haupttreppenhaus eingebaut wurde,
wo er schon von der Vorhalle aus sichtbar war. Obwohl die er-
haltenen Akten keine naheren Auskinfte geben und heute nur
noch eine Fotografie nachweisbar ist, 1483t sich seine Entste-
hung recht gut rekonstruieren.

Der Bildhauer Fridolin Dietsche hatte den Brunnen 1903 ent-
worfen und ihn fir die deutsche Kunstgewerbeabteilung auf
der Weltausstellung in St. Louis 1904 in Marmor ausgefuhrt.
Dort war er als Wandschmuck in Hermann Billings ,,Musik-
raum‘ vorgesehen, erhielt dann jedoch einen Platz innerhalb
des von Joseph Maria Olbrich entworfenen ,,Sommersitzes ei-
nes Kunstfreundes'. Wie viele der kunstgewerblichen Gegen-
stande aus Deutschland, scheint auch Dietsches Brunnen in
St. Louis an den amerikanischen Millionar John Wanamaker
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verkauft worden zu sein, der die Exponate anschlieBend als
Musterbeispiele fortschrittlichen Kunstgewerbes in einem Wa-
renhaus in Philadelphia présentieren wollte. Nach dem Erfolg
in den Vereinigten Staaten lieB Dietsche seinen Entwurf An-
fang 1906 durch die Karlsruher Majolika-Manufaktur ein zwei-
tes Mal ausfithren. Diese Zweitfertigung aus glasierter Kera-
mik wurde auf der Jubilaums-Ausstellung fir Kunst und Kunst-
gewerbe in Karlsruhe gezeigt, die 1906 anlaBlich der goldenen
Hochzeit des GroBherzogpaares stattfand und im Markgrafli-
chen Palais am Rondellplatz sowie in einem provisorischen
Gebdude im dahinterliegenden Park untergebracht war. Der
Brunnen befand sich in der Eingangshalle des Palais, was die
Stadt bewogen haben mag, ihn fiir einen ahnlichen Standortim
Rathaus zu erwerben, wohin er nach dem Ende der Ausstel-
lung versetzt wurde.

Der Brunnen bestand aus einem kleinen rechteckigen Was-
serbecken und einem dariber an der Wand angebrachten Re-
lief, das seine Wirkung der Schichtung auBerst flacher und
stark plastischer Teile verdankte (Abb. 81). Das Hauptmotiv
bildete eine auf der Kante eines Sockels sitzende weibliche
Aktfigur, die sich in einer etwas gesuchten Modellpose zur Sei-
te beugte, um aus ihren hohlen Handen Wasser zu trinken, das
direkt Gber dem Sockel aus der Wand kam und in einem dlin-
nen Strahl ins Becken rann. Als bildartiger Hintergrund dieser
Szene diente ein dunkler glasiertes, in die Wand eingetieftes
Fliesenbild, dessen stilisierte Landschaftsdarstellung im unte-
ren Teil von der Figur und deren Sockel Gberschnitten wurde.
Mehrere Reihen heller, schmuckloser Fliesen, deren dunkle
Ausfugung ein graphisches Muster erzeugte und damit die
weibliche Figur hervorhob, rahmten den Brunnen ein.
Dietsche lieB sich bei dieser Gestaltung von Max Laeuger an-
regen, dem filhrenden Karlsruher Kunstgewerbler, dem er per-
sonlich nahestand und mit dem er in anderen Fallen auch di-
rekt zusammenarbeitete. Laeuger beschéftigte sich seit sei-
nem Beitrag zur Weltausstellung von 1900 in Paris mit kerami-
schen Wandbrunnen in Innenrdumen und erhielt dafiirinterna-
tionale Anerkennung, was in Karlsruhe eine regelrechte
Wandbrunnenmode ausloste. Die Gestaltung des Land-
schaftsreliefs ist ohne Laeugers stilisierte Fliesenbilder jener
Jahre nicht denkbar. Dagegen sucht man in Laeugers Werk
vor dem Ersten Weltkrieg vergeblich nach einer weiblichen
Aktfigur als Brunnenmotiv. Dietsches Brunnenfigur steht in der
Tradition der seit der Antike beliebten Darstellung der ,,Quell-
nymphen*, ist hier aber eher als Sinnbild des um 1900 weitver-
breiteten Themas ,,Wasser als Lebensquell“ zu verstehen,
das in Karlsruhe nahezu gleichzeitig auch Konrad Taucher in
seinem Brunnen vor der Kleinen Kirche (Kat.-Nr. 77) sowie

Hermann Volz mit dem Brunnen im Akademiegarten (Kat.-Nr.
82) aufgriffen. Bei Dietsche ist indes deutlich zu spiiren, daB es
ihm in erster Linie um die Darstellung eines reizvollen Frauen-
akts in einer ungewohnlichen Pose ging. Darin ist vielleicht
auch die Ursache flr die Beliebtheit des Brunnens zu suchen,
von dem bis 1926, zwanzig Jahre lang, immer wieder kleinere,
verschieden glasierte Varianten von der Karlsruher Majolika-
Manufaktur hergestellt und verkauft wurden.

Heute ist der Wandbrunnen in der Eingangshalle des Rathau-
ses nicht mehr erhalten. Zusammen mit fast der gesamten
Ausstattung des Rathauses, von der nur wenige Mobel des
Trauzimmers und einige Teile der Wandmalereien des Birger-
saals gerettet werden konnten, fiel er den Luftangriffen des
Jahres 1944 zum Opfer.

Archivalien:
StA: 1/H-Reg/1860, 2636.
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82 Brunnen im Akademiegarien

Standort: StephanienstraBe 80—-82, im Garten der
GroBherzoglichen (heute Staatlichen) Aka-
demie der Bildenden Kinste

Hermann Volz

Fidel Binz (Steinmetz- und Bildhauerarbei-
ten), Johannes Wagner (Blechnerarbeiten),
Theodor Hessig (Zementarbeiten)
GroBherzogliche Akademie der Bildenden
Kinste

1906

Heller Sandstein (Architektur, Relief), Metall
(WasserausfluBrohr), Zement (Boden des
Podestes)

IHREM ERHABENEN / GRUNDER / FRIED-
RICH / GROSSHERZOG VON / BADEN /
AM TAG DER GOLDENEN /HOCHZEIT MIT
/ GROSSHERZOGIN / LUISE / IN DANK-
BARKEIT DIE / AKADEMIE DER / BILDEN-
DEN KUNSTE / 20 SEPTEMBER 1906 (un-
ter dem Relief)

Keine A
Nicht mehr in Betrieb. Das Wasserausfluf3-
rohr verloren.

Klnstler:
Ausfihrung:

Auftraggeber:

Datierung:
Material:

Inschrift:

Signatur:
Erhaltung:

Zu Beginn des Jahres 1906 beschloB die Akademie der Bil-
denden Kinste, GroBherzog Friedrich |. anlaBlich der bevor-
stehenden goldenen Hochzeit mit GroBherzogin Luise durch
die Errichtung eines Brunnens zu ehren. Nachdem das (ber-
geordnete Ministerium der Justiz, des Kultus und des Unter-
richts seine Zustimmung gegeben hatte, wandte man sich
auch an den Hof, um die Meinung des Ehrenbezeugungen ge-
genlber eher zurickhaltenden Monarchen zu erkunden. Als
verlautete, ,,Seine Konigliche Hoheit“ habe keine Einwande
gegen die Aufstellung des Monuments vorzubringen, freue
sich vielmehr,,von Herzen" (GLA: 235/6679) Uber die Ausflih-
rung eines Brunnens, stand dem Projekt nichts mehrim Wege.

In einem gedruckten Schreiben rief der Direktor der Akademie,
der Maler Gustav Schonleber, im Marz alle Lehrer, Schiiler
und friheren Mitglieder zu Spenden auf. Ziel sei es, vermerkte
Schénleber, zur Feier der goldenen Hochzeit dem GroB3herzog
als dem Griinder der Anstalt ,,ein dauerndes Dankzeichen zu
errichten”, das ,,ein Erinnerungszeichen bleiben soll fur die
Nachwelt, fiir die Jugend, die auch in Zukunft an unserer Aka-
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demie, der Schopfung des GroBherzogs, Anleitung in der
Kunst suchen und finden soll, damit sie stets der segensrei-
chen Tatigkeit des hohen Herrn [. . .] eingedenk bleibe* (GLA:
235/6679). Die Akademie, die nicht nur ihre Griindung, son-
dern auch ihre Blitezeit am Ende des 19. Jahrhunderts dem
Engagement Friedrich I. verdankte, stimmte damit ein in den
breiten Tenor von Dankbarkeit und Sympathie, die dem grei-
sen, nun bereits seit mehr als einem halben Jahrhundert regie-
renden Monarchen in ganz Baden entgegengebracht wurde —
eine Verbundenheit, die von seiten der Schule bereits bei der
50-Jahr-Feier der Akademie 1904 zum Ausdruck gekommen
war.

Als Standort fiir den Brunnen wurde der Akademiegarten be-
stimmt, ein schmaler, sehr tiefer Grundstiicksstreifen zwi-
schen den Schul- und Ateliergebauden an der Stephanien-
bzw. BismarckstraBe. Seit seiner Bepflanzung am Anfang der
1860er Jahre nach Angaben des damaligen Direktors Johann
Wilhelm Schirmer spielte der pittoreske Garten eine wichtige
Rolle im Schulbetrieb der Akademie. Hier fand unter freiem
Himmel der Unterricht im Zeichnen und Malen statt, fiir den als
lebende Modelle verschiedene Tiere gehalten wurden. Dane-
ben bildete der Garten den Rahmen zahlreicher Kiinstlerfeste,
etwa fur das groBe Frihlingsfest im Jahre 1903. In der Mitte
des Grundstiicks sollte der Brunnen errichtet werden, freiste-
hend und mit der Hauptansicht zum Verbindungsweg zwi-
schen den beiden Akademiegebauden orientiert.

Die Planung Gbernahm Hermann Volz, der langjahrige Leiter
der Bildhauerklasse an der Akademie. Er fertigte ein Modell
(Abb. 82a), das nach wesentlichen Anderungen in der Form
des oberen Abschlusses sowie in der gesamten Proportionie-
rung im Sommer 1906 von dem Bildhauer Fidel Binz in hellem
Sandstein ausgefuhrt wurde.

Dem Standort angemessen, wahlte Hermann Volz flr die
Brunnenanlage den aus der Antike stammenden und im 19.
Jahrhundert variierten Typus des Stibadiums, einer halbrun-
den steinernen Parkbank, deren Scheitel durch ein plastisches
Werk betont wird. Ist der Typus eher konventionell, so zeigt
sich der Bildhauer bei der Wahl der formalen Mitte!l auf der Ho-
he der Zeit (Abb. 82). Das niedrige, trogartige Wasserbecken
wird von zwei kubischen Blécken flankiert; dahinter ragt als
wichtigstes Element die massive, nach oben leicht verjingte
Schauwand des Brunnens auf. Die archaisierende Formen-
sprache, die in der Ausfiihrung noch starker als im Modell an-
klingt, erinnert trotz der bescheidenen Dimensionen an monu-
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mentalisierende Tendenzen zeitgendssischer Architektur. Die
figlrliche Arbeit des Bildhauers ist der Brunnenarchitektur
deutlich untergeordnet und beschrankt sich auf zwei Zonen
der Schauwand: auf das reliefierte Ornament von Blattwerk
und Schlangen am WasserausfluB sowie auf das die Inschrift
an drei Seiten rechtwinklig rahmende Relief — eine in Zuord-
nung von Bild und Schrift beliebte Form der damals modernen
Buchgestaltung.

Obwohl der Brunnen dem GroBherzog gewidmet ist, verzichtet
Volz auf eine bildliche Darstellung des Monarchen; allein durch
die Inschrift wird der historische Bezug hergestelit. Das Haupt-
relief zeigt eine ideale Szene: Eine weibliche Gestalt in antiki-
sierend-langem Gewand reicht einem fast nackten Mann eine
Trinkschale. Ikonographisch 1aBt sich diese Darstellung nicht
eindeutig entschltisseln — ein typisches Merkmal flir die Kunst
um 1900. Verschiedene Themen, die in ihrer Zeit aktuell, fir
den Ort und die Funktion sinnvoll waren, wie ,,Mann und Frau",
,,Klnstler und Muse“, ,,Wasser und Heilkraft”, klingen hier ge-
meinsam an.

Fertiggestellt war der Brunnen am 23. 9. 1906. Im Rahmen der
fast eine Woche lang mit Umziligen, Besichtigungen und Auf-
fihrungen begangenen goldenen Hochzeit stattete das GroB-
herzogspaar an diesem Tag der West- und der Sidweststadt
einen Besuch ab. Auf dem Programm stand auch die feierliche
Enthillung des Brunnens im Akademiegarten, die jedoch we-
gen strémenden Regens auf das Notigste reduziert werden
muBte. Der GroBherzog und die GroBherzogin besichtigten
das Werk unter den Klangen einer Militarkapelle und erhielten
eine eigens gestaltete Schmuckkassette mit einer Gliick-
wunschadresse der Akademie Uberreicht.
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82a
Brunnen im Akademiegariten, Modell von
Hermann Volz 1906

Probleme entstanden im nachhinein bei der Abrechnung der
Baukosten. Statt der vorgesehenen 4500 kostete der Brunnen
etwa 5470 Mark, an Spenden waren jedoch nur 4150 Mark ein-
gegangen. Das Ministerium, das bereits die Kosten fiir die Er-
neuerung der Gartenwege und fir die Festdekoration iiber-
nommen hatte, muBte fiir den restlichen Fehlbetrag aufkom-
men, der aus den Uberschiissen der Jubilaums-Kunstausstel-
lung von 1902 beglichen wurde.

Mit der Zerstérung der Akademiegebaude im Zweiten Welt-
krieg und der weitgehenden Verlegung des Unterrichtsbe-
triebs in die ehemalige Kunstgewerbeschule an der Reinhold-
Frank-StrafBe hat das traditionsreiche Gelande zwischen Ste-
phanien- und BismarckstraBe heute seine urspriingliche Rolle
eingebiBt. Der Garten, der nur noch zeitweise von Bildhauern
genutzt wird, ist vollig verwildert. Der Brunnen, der in der Sub-
stanz die Jahrzehnte gut Uberstanden hat, steht ungepflegt
und unbeachtet im Dickicht der wuchernden Baume. Jedoch
macht gerade dieser Zustand den Reiz des Gartens aus, der
den zufalligen Besucher, nur wenige Schritte vom Zentrum
entfernt, die Nahe der GrofB3stadt vergessen |aft.

Archivalien:

S1A: 8/StS 22/11.
GLA: 235/6679.
LDA: 651/63.
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83 , Flotenspieler” im Stadtgarten

Standort: Stadtgarten, nahe der Siidspitze des Stadt-
gartensees; innerhalb des Stadtgartens
mehrfach versetzt; im Waldstaudengarten
(seit 1967)

Kiinstler: Christian Eisésser

Ausfiihrung: Unbekannt

Auftraggeber:  Stiftung Brauerei Moninger

Datierung: 1906—-1908

Material: Bronze (Figur), heller Sandstein (Sockel)

Inschrift: GESTIFTET VON DER BRAUEREIGE-
SELLSCHAFT / VORM. S. MONINGER (un-
terer Sockel)

Signatur: CH. ELSAESSER 1908 (oberer Sockel)

Erhaltung: Ohne den unteren Sockel aufgestellt (seit

1967); restauriert (1984).

Im Jahr 1906 stiftete die Karlsruher Brauerei Moninger aus An-
laB ihres 50jahrigen Firmenjubildums der Stadt 3000 Mark fiir
den Stadtgarten. Dieser war, wegen seines knappen Etats, ein
immer bedUrftiger und beliebter Adressat fur spendefreudige
Biirger, die sich hier mit Kunstwerken oder gartnerischen Anla-
gen ein Denkmal setzen konnten.

Das Geld verwendete die Stadt fiir einen Auftrag an den Bild-
hauer Christian Elsasser, der — ob nach Vorgabe, ist unbe-
kannt — die Figur eines flétenspielenden Hirtenjungen model-
lierte. Thematisch fligte sich diese Arbeitin die Landschaftsbil-
der des Stadtgartens ein, die als kiinstlerische, d. h. ideale Ge-
staltungen natirlicher Landschaftsformationen verstanden
wurden (Abb. 83). Der als entseelt erlebten technischen Zivili-
sation des ausgehenden 19. Jahrhunderts setzten mythologi-
sche Naturbilder den Traum vom ,,Irdischen Paradies* entge-
gen. In vergleichbarem Sinne war es auch Aufgabe des Stadt-
gartens, das Bild der unzerstorbaren Harmonie von Natur und
Mensch zu behaupten. Dieser bis um die Jahrhundertwende
geltenden Auffassung von Gartenkunst entsprach eine Land-
schaftsmalerei, wie sie in der Karlsruher Landschaftsschule
des Akademieprofessors Hans Thoma vertreten wurde. Meh-
rere seiner Gemalde greifen das Thema des Fl6tenspielers
auf, oft mit mythologischen Namen bezeichnet. Ein Gemélde
aus dem Jahr 1886, betitelt ,,Endymion*, kann als unmittelba-
res Vorbild fiir Elsassers Plastik gesehen werden. Uberein-
stimmend sind die UmriBlinien der sitzenden Figur, die Stel-
lung der Beine und das Fell um die Hiiften. Die Darstellung des
nackten Korpers, in der ein — (iber eingehende Naturstudien

vermitteltes — Ideal der Antike sichtbar wird, 188t auf die Aus-
einandersetzung mit dem Neoklassizismus schlieen. In den
naturalistischen Details jedoch, z. B. der Behandlung der Mus-
kelpartien, bleibt der EinfluB seines Lehrers Hermann Volz be-
stimmend.

Obwohl nur vier Jahre nach Heinrich Weltrings Genreplastik
,,Hadumoth“ (Kat.-Nr. 74) entstanden, gehoren die Arbeiten
weder inhaltlich noch stilistisch in einen Zusammenhang. Die

" Stadtgartenbesucher verliehen dem Hirtenjungen dennoch

bald den Namen des Hadumoth-Gefahrten Audifax, der sich
bis heute erhalten hat, was lediglich auf die Bekanntheit der li-
terarischen Figuren aus dem historischen Roman Joseph Vik-
tor von Scheffels ,,Ekkehard. Eine Geschichte aus dem 10.
Jahrhundert” hinweist. AuBer dem Motiv des Hirtenjungen las-
sen sich weder die GroBe beider Werke noch die urspriingliche
Aufstellung an verschiedenen Orten und auf verschiedene Art
vereinbaren. Gerade die heutige gemeinsame Plazierung im
Waldstaudengarten zeigt, auch wenn der Figur der groB3e un-
tere Sockel genommen ist, deutlich die Nicht-Zusammenge-
horigkeit der Bildwerke (Abb. 74 a).

Archivalien:

StA: 1/H-Reg/1860; 8/StS 22/5; 8/StS 22/11; 8/PBS OXIVb/110, 111, 428, 677.
GBA: Akte TBA, Bildwerke, Fach 4. '
GLA: 235/6982; 424{/425; N Obser 74.

LDA: Kartei Metallspende.
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84 Robert-HaaB-Denkmal

Standort: Beiertheimer Waldchen, zwischen den ver-
langerten Achsen von Vorholz- und Sudend-
straBe (1908-1955); im sidlichen Bereich
der Beiertheimer Allee bei der EbertstraBe
(seit 1955)

Kiinstler: Hermann Volz

Ausfiihrung: Hugo Pelargus, Stuttgart (Reliefgu3); Rupp &
Moller (Steinhauerarbeiten)

Auftraggeber: Denkmalkomitee

Datierung: 1908

Material: Granit (Findlinge), Bronze (Relief)

Inschrift: DEM / VATERLANDISCHEN / DICHTER
UND SCHWARZWALDSANGER / ROBERT
HAASS / 1847—1905 (Vorderseite des Find-
lings)

Signatur: Unbekannt

Erhaltung: Relief zerstort (1945), veranderte Neuanferti-

gung von August Meyerhuber (1955), Fels-
blocke entfernt.

Robert HaaB wurde am 4. 12. 1847 als Sohn des Hofgerichts-
rats Karl HaaB3 in Bruchsal geboren. Nach dem Besuch der
Gymnasien in Bruchsal und Karlsruhe studierte er zwei Seme-
ster Jura in Heidelberg, wandte sich dann aber dem Studium
der Chemie zu. 1872/73 arbeitete er als Chemikerin der spani-
schen Stadt Irun, 1888 wurde er als Vorstand des Chemisch-
Technischen Laboratoriums an die Technische Hochschule
nach Karlsruhe berufen, wo er bis zu seinem Tode am 22. 12.
1905 tatig war. Neben seinem Beruf widmete sich Robert HaaR
der Dichtung; 1889 erschien unter dem Pseudonym H. Robert
sein erster Gedichtband ,,Abnoba“, 1891 eine Sammlung von
Zeit- und Streitgedichten namens ,,Pro patria“, welche ver-
mehrt und erweitert mit dem Titel ,,Im Zeichen Bismarcks —
Zeitgedichte und politische Stimmungsbilder” bis 1899 vier
Auflagen hatten. HaaB, dessen Werke aus heutiger Sicht
kiinstlerisch bedeutungslos sind, verstand sich zum einen als
politischer Dichter, zum anderen als Naturlyriker. Sein natio-
nalistischer Patriotismus &uBerte sich in leidenschaftlicher
Verehrung fiir Bismarck, den ,,nationalen Heros, in dem sich
deutsche Kraft und deutsche Freiheit verkérpere, wie es in
den ,,Badischen Biographien® von 1935 heit (Bad. Biogra-
phien 6, 1935, S. 637). Der Naturlyriker HaaB wird darin als
,,Deuter des Charakters der Schwarzwaldschonheit” (ebd., S.
639) bezeichnet, seine ,,schwermiitige Natur” habe ihn zu ei-

nem philosophischen Pessimismus gefiihrt, und ,,seine ,,Poe-
tenseele litt schwer unter der taglichen Fron seiner Berufsar-
beit“ (ebd., S. 638). Diese hymnische Charakterisierung der
Dichtung von Robert HaaB ist gleichwohl aus der Zeit ihrer Ent-
stehung heraus zu verstehen, ihre ideologische Farbung un-
verkennbar. Festzustellen bleibt, daB der ,vaterlandische
Dichter und Schwarzwaldsdnger” seinen Zeitgenossen so be-
deutsam schien, daB sie ihm schon bald nach seinem Tod ein
Denkmal setzen wollten.

Zu Anfang des Jahres 1906 planten Freunde die Aufstellung
eines Denkmals fiir Robert HaaB auf dem Lutherplatz, d. h. auf
dem alten Friedhof der Stadt Karlsruhe. Da die Familie von
HaaB diesen Ort aber nicht wiinschte, schlug der Historiker Ar-
thur Bohtlingk, ein Freund und Kollege des Verstorbenen, den
Kunstschulplatz vor und fragte bei der Stadt um Genehmigung
nach. Der Stadtrat war jedoch ,,nahezu einstimmig der Mei-
nung, daB die Aufstellung eines weiteren Denkmals auf dem
Kunstschulplatz sich mit dessen Bestimmung als Trager des
Scheffel-Denkmals, das in seiner Mitte steht, nicht wohl ver-
einigen lasse" (StA: 1/Stadtrat/105) und schlug statt dessen
das Beiertheimer Waldchen vor. Nach Riicksprache mit den
Hinterbliebenen von HaaB wurde von Béhtlingk hingegen das
Sallenwaldchen in Aussicht genommen, womit sich der Stadt-
rat zwar einverstanden erklarte, allerdings weiterhin das Bei-
ertheimer Waldchen fiir besser geeignet hielt. SchlieB3lich ei-
nigte man sich doch auf einen Platz in der Beiertheimer Allee.
Arthur Béhtlingk kimmerte sich auch um die Finanzierung des
Denkmals. Er hatte ,,in Erfahrung gebracht, daB ein Granit-
Findling von Uber 2 Meter Hohe, [. . .] aufgestellt und mit In-
schrift versehen 400 Mk kosten wirde. Das Relief-Bildnis in
Bronze will Meister Volz, der HaaB noch auf der Schulbank ge-
kannt hat, fir 850 Mk anfertigen, es handelt sich demnach im
Ganzen um 1250 Mk. Sollten wir diese nicht auch ohne offentli-
chen Aufruf zusammen bringen konnen?“ — so formulierte
Bohtlingk seine Vorstellungen in einem Brief vom 7. 8. 1906
(StA: 1/Stadtrat/105). Der Karlsruher Stadtrat bewilligte einen
Beitrag von 300 Mark fur das Denkmal, Oberbiirgermeister
Schnetzler und einige Stadtrate spendeten dazu noch aus ei-
gener Tasche.

Am 23. 1. 1907 wurde an der Technischen Hochschule ein
Denkmalkomitee gebildet, und im April erging schlieBlich doch
noch ein aligemeiner Aufruf zur Errichtung eines Denkmals fir
den Dichter Robert HaaB, in welchem es hieB: ,,Mit Robert
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Haass ist ein Schwarzwalddichter und vaterlandischer Gei-
stesk&mpe dahingegangen, derimmer zu den Besten unseres
Volkes zahlen wird. Von seinen Dichtungen, geweiht dem
Preise der Heimat und dem Gedéachtnis grosser Manner, ha-
ben viele in Geist und Gemiit des Volkes eine bleibende Statte
gefunden. [. . .] Von allen zeitgendssischen Sangern hat, nach
Bismarcks eigenem Ausspruch, keiner es dem grossen Kanz-
ler so angetan, wie Robert Haass. [. . . ] Nichts ging ihm iiber
die Treue, und so wollen auch wir ihm die Treue halten und
zum Zeichen dessen ihm in Karlsruhe, wo er gelebt und ge-
wirkt hat, einen Denkstein errichten, der mit dem Bildnis des
Dichters geziert sein soll — ein Denkmal schlicht und recht, wie
er selber war” (Karlsruher Tagbl. 20. 4. 1907, 2. Bl.). Dieser
Aufruf war unterzeichnet von Gelehrten und Kiinstlern, so bei-
spielsweise von Ferdinand Keller, Adolf von Oechelhaeuser,
Marc Rosenberg, Hans Thoma und Henry Thode. Im Mai 1907
wurde ein Platz flir das Denkmal festgelegt, und zwar im Bei-
ertheimer Waldchen zwischen den verlangerten Achsen von
Gutsch- und SlidendstraBe. Durch die Frage der Wasserzulei-
tung zum Denkmal erwies sich jedoch ein anderer Platz in un-
mittelbarer Nahe, namlich zwischen Vorholz- und Siidendstra-
Be, als besser geeignet, was kurzerhand zu einer Umdisponie-
rung fihrte. Am 1. 2. 1908 konnte das Denkmalkomitee den
Entwurf im Atelier des Bildhauers Hermann Volz besichtigen,
und am 31. 7. 1908 teilte der Kiinstler mit, daB die Anlage fer-
tiggestellt sei. Im August wurde sie in aller Stille enthlillt; die ei-
gentliche Ubergabe an die Stadt sollte erst spater erfolgen, da
in den Hochschulferien viele ehemalige Kollegen und Freunde
von Robert HaaBB abwesend waren. In einer ,,kurzen, wirdigen
Feier wurde der Gedenkstein am 22. 12. 1908, genau drei
Jahre nach dem Tod des Dichters, eingeweiht. Arthur Boht-
lingk hielt die Weiherede und (bergab die Anlage in den
Schutz der Stadt. Im AnschluBB daran dankte Oberbirgermei-
ster Siegrist und legte am Gedenkstein im Namen der Stadt ei-
nen Lorbeerkranz nieder.

Das Denkmal fir Robert HaaB wich in seiner Gestaltung (Abb.
84) deutlich von den in Karlsruhe bisher errichteten Denkméa-
lern fUr Personen des offentlichen Lebens ab. Es bestand aus
einer Anordnung von Findlingsblocken aus Schwarzwélder
Granit, die im Vordergrund um ein Wasserbecken gruppiert
und im Hintergrund aufgeschichtet waren, um den groften
Felsbrocken, der die Hohe von zwei Metern erreichte, zu tra-
gen. In diesen eigentlichen Gedenkstein war ein Bronzerelief
mit dem Bildnis von Robert Haaf3 eingelassen, welches nach
dem Entwurf von Hermann Volz bei Pelargus in Stuttgart ge-
gossen worden war. Die Auswahl| und den Aufbau der Steine
hatte — ebenfalls nach Angaben des Kinstlers — August Rupp
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von der Steinmetzwerkstatte Rupp & Méller besorgt. ,,Waldge-
stréuch und bunt blihende Blumen umgeben das Erinne-
rungsmal, zwischen dessen Steinen erfrischendes Wasser
sich vordrangt, um in einem groBeren Becken gesammelt zu
werden” (GBA: Akte TBA, Robert Haass Denkmal, Fach 53).
Neben dem Wasserbecken war eine Trauerbirke, dahinter
Weildorn gepflanzt worden, auBerdem gehérte zu diesem
»Poetenwinkel” eine Granitbank an der linken Seite der Denk-
malsbldcke und lud den Betrachter zum Verweilen ein. Das in
der Art eines Portratmedaillons angefertigte Reliefbildnis zeig-
te den Dichter mit fast frontaler Kopfhaltung; die halblangen
Haare und der kréftige Schnurrbart sind charakteristische
Merkmale des Dargestellten, dessen Gesichtsziige fein und
zugleich mannlich-markant ausgeformt sind.

Vorbilder zu dieser Art Denkmalsgestaltung waren in Karlsru-
he nicht vorhanden gewesen, zwar gab es auch schon vorher
hier Gedenksteine — fir Rémhildt (Kat.-Nr. 73) und Tulla (Kat.-
Nr. 28) beispielsweise —, diese bestanden aber nur aus einem
einzigen Findling mit Schrifttafel und gehodrten nicht zu einer
ganzen Denkmalsanlage. Ziemlich groBe Ahnlichkeit weist
hingegen ein vom Berliner Bildhauer Arnold Kiinne geschaffe-
nes Werk auf, das 1903 in Hoxter (im heutigen Bundesland
Nordrhein-Westfalen) enthullte Denkmal fiir Heinrich August
Hoffmann von Fallersleben. Vor allem die Tatsache, daB es
schon ein Jahr nach seiner Fertigstellung mit Abbildung und
Kurzbeschreibung publiziert wurde (Otto Weddigen: Die Ru-
hestatten und Denkmaler unserer deutschen Dichter. Halle
1904, S. 77, 203), 1aBt vermuten, daB der mit der Gestaltung
des Karlsruher Robert-HaaB-Denkmals betraute Hermann
Volz dieses Dichterdenkmal kannte und sich zu einer &hnli-
chen Anlage entschloB.

Das Bronzerelief war 1917 zur Verhittung freigegeben, die al-
lerdings nicht erfolgte. Im Jahre 1928 wurde das Robert-Haaf3-
Denkmal nachtréglich noch zum Grabdenkmal, da eine Ver-
wandte hinter dem groBen Gedenkstein die Urne des Dichters
beisetzen lieB. Den Zweiten Weltkrieg uberstand das Denkmal .
offenbar unbeschadet, erst beim Einmarsch der franzdsischen
Truppen im Jahre 1945 wurde es — wahrscheinlich im Zusam-
menhang mit der Beseitigung des in der Nahe stehenden
Schlageter-Denkmals (Kat.-Nr. 130) — umgestirzt und das
Bronzerelief zerschlagen, das anschlieBend Altmaterial-
sammler wegtrugen.

Zehn Jahre spater, 1955, stellte man sich bei der Stadtverwal-
tung die Frage nach der Wiederinstandsetzung, die mitbemer-
kenswerten Argumenten bejaht wurde. Man diirfe zwar die Be-
deutung dieses Heimatdichters nicht (iberschétzen, sollte aber
auch an die Verpflichtung denken, welche die Stadt seinerzeit
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(ibernommen habe. AuBerdem miisse ,,in einer immer tradi-
tionsfeindlicher werdenden Zeit jede Gelegenheit ergriffen
werden, die zur Neufestigung eines echten HeimatbewuBt-
seins wirksam geeignet” sei. Der Abbau des Denkmals werde
ungefahr genausoviel kosten wie ein ,,vereinfachender” Neu-
bau. Auf das Wasserbecken und die gesamte Anlage kdnne
man verzichten, es geniige, ,,den eigentlichen Gedenkstein an
seine frihere Stelle zuriickzubringen, ihn dort sorgfaltig und
zuverldssig zu verankern, die noch vorhandene Inschrift [. . .]
schwarz auszumalen und das Reliefportrat in einfacher Weise
zu erneuern®. Damit wirde die Stadt, ,,die sich mit Recht nicht
nur mit dem Rhein, sondern auch mit dem Schwarzwald in Be-
ziehung setzt, ohne groBen Aufwand den Namen eines ihrer
Mitblrger und damit sich selbst ehren” (StA: Ordner F 11).
Nach einer Besichtigung des zerstdrten Denkmals beschlof3
man, den etwa 140 Zentner schweren Findling nicht mehr an
seinem urspriinglichen Platz, sondern ,,80 m nérdlich vom Alb-
talbahnhof unmittelbar an einem FuBweg des Beiertheimer
Wildchens" wiederaufzustellen, und zwar ,,unter einer jungen
Platane 2 m vom Weg entfernt vor einer Gebtischkulisse” (H-
Reg: 365.21). Das Portratrelief sollte nach einer Fotografie des
Dichters von dem in Karlsruhe seit den 1920er Jahren bekann-
ten Bildhauer August Meyerhuber neu geschaffen werden.
Schwierigkeiten bereitete der Transport des schweren Granit-
blocks an seinen neuen Platz, so daf3 die Stadtverwaltung bei
der US-Armee um technische Hilfe bitten muBte. Die tbrigen
Findlinge verwendete man zum Ausbau des Tierparks im
Stadtgarten. Anfang September 1955 war das Robert-Haaf3-
Denkmal in neuer Form wiedererstellt; eine offizielle Einwei-
hung hielt man nicht fir notwendig, ,,weil kein eigentlicher
Freundeskreis des Dichters [. . .] mehr vorhanden ist” (H-Reg:
365.21).

476

84a

HaaB-Denkmal, heutige Aufstellung
an der Beiertheimer Allee, Aufnahme
1987

Der ehemals auBBergewdhnliche, besondere Charakter dieses
Denkmals als gleichsam lyrischer Poetenwinkel ging jedoch
mit diesen Veranderungen verloren (Abb. 84 a). Das neue Re-
lief weicht in seiner Gestaltung ebenfalls stark von der ur-
springlichen Fassung ab — der Dichter wendet den Kopf nach
rechts ins Dreiviertelprofil, die Gesichtszlge sind dabei ein we-
nig starr und unbelebt gezeichnet und zeigen deutlich die
Schwierigkeit des Kiinstlers, nach fotografischer Vorlage ein
plastisches Portrat einer ihm unbekannten Person zu schaf-
fen. Die durchaus positiv zu wertende Entscheidung, das
Denkmal zu erhalten, wird somit durch die liberaus ungliicklich
zu nennende, gewissermaBen amputierte Wiederherstellung
Uberschattet. Das beziehungsreiche Idyll aus Naturgestein,
Wasser und Pflanzen, von kiinstlerischer Hand mit dem Bildnis
des Dichters sinnvoll zusammengefugt, ist zerstort.

Archivalien:

StA: 1/Stadtrat/105; Ordner F 11; 8/S1S 17/123; 8/SIS 22/11; 8/StS 23/42; 8/PBS
OXIVb/175, 178.

GBA: Akte TBA, Lutherplatz eic., Fach 52; Akte TBA, Robert Haass Denkmal, Fach 53.
H-Reg: 365.21.

GLA: 76/12882; 235/6982, 30416; 424f/425.

LDA: Kartei Metallspende.
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85 Siegfried-Brunnen

Standort: Richard-Wagner-StraBe, Ecke BachstraBe,
am Richard-Wagner-Platz

Wilhelm Sauer

Emil Naudascher (Bildhauerarbeiten), Fried-
rich Pfeifer (Fundamentierung, Aufstellungs-
arbeiten), Joseph Krapp (Betonarbeiten)
Stiftung Wilhelm Freiherr von Seldeneck
1909

Grauer franzosischer Kalkstein (Architektur,
Figur), schwarzer Basalt, weiBer Marmor
(Pflasterung des Vorplatzes), Kupfer oder
Bronze (Platte an linker Schmalseite des
Postaments)

DIESER BRUNNEN, ERRICHTET AUF /
EHEMALIGEM STAMMGUTE DER FREI- /
HERREN VON SELDENECK, WURDE /
VERFERTIGT VON WILHELM SAUER /
UND DER STADT KARLSRUHE GE- /
SCHENKT VON WILHELM FREIHERR VON
/ SELDENECK, GROSSH. OBERSCHLOSS-
HAUPTMANN. 1909 (links am Postament)
Unbekannt

Die urspringliche Figur nach mutwilliger Be-
schadigung (1912) ersetzt durch eine veran-
derte Neuanfertigung des Bildhauers Wil-
helm Sauer (1914). Die Metallplatte an linker
Schmalseite des Postaments nicht mehr er-
halten.

Kiinstler:
Ausfiihrung:

Auftraggeber:
Datierung:
Material:

Inschrift:

Signatur:
Erhaltung:

Bei der Bebauung der Karlsruher Weststadt kam dem nérdlich
der Kaiserallee zwischen Handel- und BliicherstraBe gelege-
nen Gebiet, das bis zur 1886 erfolgten Eingemeindung zur
Miihlburger Gemarkung gehért hatte und landwirtschaftlich
genutzt worden war, eine wichtige Rolle zu. Es befand sich
grofBtenteils im Besitz der Freiherrn von Seldeneck, Nachkom-
men des Bruders von Markgraf Karl Friedrich, die seit dem 18.
Jahrhundert in Mihlburg ansassig waren.

Um seinen Grund und Boden angesichts der immer néher riik-
kenden Stadt moglichst gewinnbringend zu verauBern, brach-
te der groBherzogliche OberschloBhauptmann Wilhelm Frei-
herr von Seldeneck das Terrain in eine Baugesellschaft ein,
die nach dem Muster dhnlicher Spekulationsunternehmen in
anderen GrofB3stadten 1899 gegriindet wurde und den Namen
,Westend-Baugesellschaft“ erhielt.

Bis etwa 1912 entstand nun auf dem ehemaligen Seldeneck-
schen Stammagut ein groBblrgerliches Wohngebiet, das sich
mit seiner offenen bis halboffenen Bebauung nach der
Bauordnung des sogenannten Hardtwaldstadtteils (Kat.-Nr.
67, 72) richtete, der friher begonnen worden war und sich, le-
diglich durch die Neubauten der Dragonerkaserne getrennt, in
ostlicher und nordéstlicher Richtung anschloB. Von dort Gber-
nahm man nicht nur die aufgelockerte Bauweise, sondern
auch die Gepflogenheit, die neuen StraBen nach bedeutenden
Komponisten zu benennen, was dem Quarti<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>