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Geleitwort

Als die ,Karlsruher Beitrdge” im Mai 1981 zum ersten-
mal erschienen, kindigte mein Amtsvorganger Ober-
biirgermeister Otto Dullenkopf an, daf} die neue Reihe
~aus besonderen Anldssen vor allem kulturelle und
stadtgeschichtliche Themen” aufgreifen werde. Dies
setzt der nunmehr vierte Band.fort, der den Beziehun-
gen eines der groBen deutschen Komponisten des 19.
Jahrhunderts, Richard Wagner, zur Stadt Karlsruhe ge-
widmet ist. Die vier Aufsitze ergidnzen und vertiefen
die Aktivitaten, die 1983 im 100. Todesjahr Wagners in
Karlsruhe unternommen wurden.

Obwohl Wagner sich letztlich nicht in Karlsruhe nie-
derlie3, was zeitweilig durchaus moglich schien, und
auch keines seiner Werke hier uraufgefithrt wurde, hat
er iiber ein halbes Jahrhundert wie kein zweiter das mu-
sikalische Leben Karlsruhes bestimmt. Rund 700 Wag-
ner-Auffithrungen seit 1855 belegen dies nachdrick-
lich. Die unterschiedlichen Rollen, welche die beiden
dominierenden Personlichkeiten der Karlsruher Thea-
tergeschichte des 19. Jahrhundert, Eduard Devrient
und Felix Mottl, fiir das Verhéltnis der Stadt zu Wagner
gespielt haben, werden entsprechend untersucht und

gewiirdigt. Dem Generalmusikdirektor Felix Mottl ist
es vor allem zuzuschreiben, dal Karlsruhe in seiner
22jahrigen Amtszeit von 1881 bis 1903 zum ,,Klein-Bay-
reuth” wurde. Dafl aber auch nach dem Ende der
Mottl-Ara die Wagnerpflege fortgesetzt und intensi-
viert wurde, beweisen die zahlreichen Auffithrungen
seiner Werke seit 1919, die ebenfalls dokumentiert wer-
den.

Nicht zuletzt auch die umfangreichen Veranstaltun-
gen Im Wagnerjahr 1983, von denen hier die Ausstel-
lung der Badischen Landesbibliothek, des General-
landesarchivs und des Stadtarchivs Karlsruhe vorgestellt
wird, zeigen, dafl unsere Stadt bis in die Gegenwart
noch ihren festen Platz unter den Stadten hat und behal-
ten wird, denen die Pflege der Werke Richard Wagners
ein Anliegen ist. Ich bin sicher, daf3 dieser Band auf das
Interesse der Karlsruher Biirger stof3t, aber auch iber
die Stadtgrenzen hinaus Beachtung finden wird.

Prof. Dr. Gerhard Seiler
Oberbiirgermeister






Vorwort

Die Ausstellung ,,Richard Wagner und Karlsruhe” an-
ldBlich des 100. Todestages des ,,Meisters” 1983, ge-
meinsam von der Badischen Landesbibliothek, dem
Generallandesarchiv Karlsruhe und dem Stadtarchiv
Karlsruhe veranstaltet, bot Gelegenheit, sich anhand
zahlreicher, von der Wagnerforschung lange Zeit recht
stiefmitterlich behandelter Dokumente Giber die Bezie-
hungen Wagners zur ehemaligen badischen Haupt- und
Residenzstadt zu informieren. Ergdnzend, vertiefend,
ist dieses wechselvolle Verhéltnis nun Thema und Ge-
genstand der vorliegenden Ausgabe der ,Karlsruher
Beitrdge”. Richard Wagner und Karlsruhe — das ist, wie
die Beitrage der verschiedenen Autoren zeigen, ein
vielschichtiges und facettenreiches Thema. Es erlaubt
auch den Versuch einer Annaherung an den Gegen-
stand iiber das kulturhistorische Umfeld: Das 19. Jahr-
hundert ist ein Jahrhundert tiefgreifender Verianderun-
gen auf fast allen Gebieten, nicht zuletzt auf dem der &s-
thetischen Kultur. Die Welt wird sikularisiert, entchri-
stianisiert. Die Religion verliert ihr Monopol als sinn-
stiftende Institution, sie wird, so jedenfalls meint Scho-
pephauer, fir den Gebildeten wertlos und fristet ein
Dasein als bloBe Volksmetaphysik.

Sinndefizite bedirfen der Auffiillung und die astheti-
sche Kultur, d. h. die Kunst, wird zum Triger dieser
Funktion: ,,Sie nimmt, bis dahin unerhort, einen zen-
tralen Platz im biirgerlichen Leben, ja in der Lebensbi-
lanz ein (. ..). Sie stiftet Sinn oder legt ihn dar, sie
nimmt teil an dem neu in Gang gesetzten Prozel} der
Auseinandersetzung von Individuum und Welt” (Tho-
mas Nipperdey). Besonders deutlich wird dies bei Wag-
ner: selbst Mitglied der ,,Gemeinde” Schopenhauers,
schafft er sich durch sein Werk eine eigene. Der ,,Mei-
ster” als Messias, seine Kunst als Religion mit Bayreuth
als zentralem Wallfahrtsort und Karlsruhe, unter der
Agide Felix Mottls dann spiter das , Klein-Bayreuth”,
eine wichtige Kulturstitte.

Die neue Funktion der Kunst ist ohne den Wandel ih-
rer Triger, ihres Publikums, nicht denkbar; der Prozef3
threr ,,Verbiirgerlichung” beginnt und fiihrt sie heraus

aus jener traditionellen Bindung an die Welt des Adels,
der Firstenhdfe und der Kirche. Sie verliert ihren die-
nenden Charakter — sei es den eines angenchmen Zeit-
vertreibs, eines Ergotzens hofischer Gesellschaften
oder den einer Verherrlichung der Religion, des Glau-
bens. Kunst fir ein biirgerliches Publikum ist nicht
mehr linger Nebensache, Beiwerk, sondern etwas Ei-
genstandiges, etwas Wesentliches, etwas, das sein eige-
nes Gewicht besitzt, sie ist eine Sache, die ihren Wert in
sich selbst tragt. Bet Wagner wird dieses neue Kunst-
verstandnis vielleicht am deutlichsten, erist nachgerade
seine Inkarnation. Sein Werk erhebt universalen An-
spruch, es ist von bisher unbekannter Totalitit. Ein sol-
ches Opus bedarf, um sich durchsetzen, eines neuen Pu-
blikums, eines Publikums, das sich in einem Schép-
fungsakt selbst zeugen und gebdren mufl. Dies geht
nicht, noch nicht, ohne firstliches Médzenatentum, wie
Wagner erkennen und erfahren mufl. In dieser Situa-
tion wird die badische Residenz, werden GroB3herzog
Friedrich [. und seine Frau Luise zu Hoffnungstriagern.
- Kann Wagner an den frithen Erfolg des , Tannhau-
sers” im Jahre 1855 in Karlsruhe anknipfen?

Der traditionelle Kiinstler, ein in die stadndische Ge-
sellschaft eingebundener Handwerker, liefert Auftrags-
arbeit, er produziert im allgemeinen flr Kirche und
Adel. In der Regel in seinen Beruf hineingeboren, aus-
gebildet nach den ,Regeln” der jeweiligen Kunst.
Kunst mit Universalititsanspruch ist thm fremd, nicht
vorstellbar. Dazu bedarf es der Emanzipation: Erst als
sich der Kinstler als Individuum begreift, als autono-
mes Wesen, wird solches moglich. Der Kiinstler wirkt
nunmehr aus sich heraus, er tritt in Gegensatz zur ihn
umgebenden Gesellschaft. Sein Werk bedarf nun auch
der theoretischen Reflexion, der Rechtfertigung; es
kommt zu jenen zeittypischen ,,Glaubenskiampfen” zwi-
schen den verschiedenen Kunstrichtungen.

Der Zwang zur Originalitdt, denn diese wird zum
MaBstab und zur MeBlatte kiinstlerischer Qualitét und
GroBe, bedingt den Bruch mit den tradierten Werten.
Der Kiinstler — in der Musik vor allem eben Wagner,
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aber auch Liszt — begreift sich als Avantgardist. Sich aus
beengenden Ketten und Fesseln zu befreien, ist fir
Richard Wagner existentiell, seine Beteiligung am
gescheiterten Maiaufstand des Jahres 1849 auch ein
Zeichen, daB er die zur Kleinheit zwingende Ordnung
und Enge nicht ertragt. Zur Flucht gendtigt, steckbrief-
lich gesucht, erschien ihm, dem Umbherirrenden, Karls-
ruhe ,,zeitweise wie ein Leuchtturm, vorlibergehend so-
gar wie ein Hafen” (Werner Schulz). Letztendlich aber
setzt sich die Erkenntnis durch, daf3 sich auch hier seine
kunstlerischen Vorstellungen nicht in der angestrebten
Vollkommenheit realisieren lassen. Der Plan sich in der
Stadt niederzulassen, wird obsolet. — Warten auf Lud-
wig I1., warten auf Bayreuth, heif3t es nun. Spater dann,
nach Wagners Tod, sind jahrelang keine Festspiele
ohne Mitwirkung von Solisten, Chor- und Orchester-
mitgliedern des Karlsruher Hoftheaters denkbar. Kein
Wunder, pflegt man doch an der hiesigen Oper das
Werk des ,Meisters” in einem solchen Mafle und mit
einem solchen Erfolg beim Publikum, daf3, wie C. A-
mend (und nicht nur er allein) noch 1914, zehn Jahre
nach dem Ende der Ara Mottl immerhin, klagt, dieses
nicht im wiinschenswerten Umfang, ,,den Weg von den

musikalischen Grausamkeiten Richard Wagners fort zu
der reinen, lichten Welt Mozartischer Musik” gefunden
habe. Wagner und Karlsruhe — auch heute noch bzw.
wieder eine hochst lebendige Beziehung. Sein Opus,
wie sonst kaum irgendwo, ein fester Bestandteil des Re-
pertoires des Badischen Staatstheaters Karlsruhe: Die
Feen, Der fliegende Hollinder, Tannhduser (Koproduk-
tion mit der Opéra du Rhin, Strasbourg), Tristan und
Isolde, die Meistersinger, Parsifal und der komplette
Ring anlaBlich des Jubildums in der Spielzeit 83/84 und
84/85 (auBler den Feen); dann, 85/86, Tannhdiuser, Tri-
stan, Parsifal und Lohengrin. Werke, die auch auf dem
gegenwadrtigen Spielplan zu finden sind.

Ist Karlsruhe also erneut zu einem ,,Klein-Bayreuth”
geworden oder auf dem Wege, eines zu werden? Das
Kapitel der Verbindung zwischen Wagners Werk und
der Stadt ist jedenfalls noch langst nicht abgeschlossen.

Mein Dank gilt all jenen, die durch ihre Mitwirkung
diese vierte Folge der ,,Karlsruher Beitrage” erméglicht
haben.

Dr. Michael Heck
Kulturreferent
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Eduard Devrient und
Richard Wagners
,Ring des Nibelungen”

I. Vorbemerkungen

Eduard Devrient (1801-1877) gehort durch seine Lei-
stungen als Schauspieler, Regisseur, Theaterintendant
und Verfasser einer fiinfbandigen Geschichte der
Schauspielkunst' zu den herausragenden Personlichkei-
ten der deutschen Theatergeschichte des 19. Jahrhun-
derts. Daf er dariiber hinaus seinen Namen auch in die
Musikgeschichte einschreiben konnte, beruht vor allem
auf seinen Verbindungen zu drei Komponisten: Felix
Mendelssohn Bartholdy, Heinrich Marschner und Ri-
chard Wagner.

Devrient begann seine kiinstlerische Laufbahn als
Baritonist. Seine Freundschaft mit Mendelssohn fithrte
dazu, daf} er in dessen denkwiirdiger Berliner Wieder-
auffihrung von Bachs Matthaus-Passion im Jahre 1829
die Christus-Partie sang; er war der ,,Komdodiant”, der
nach Mendelssohns Ausspruch zusammen mit dem ,,Ju-
denjungen” (Mendelssohn selbst) ,den Leuten die
groBte christliche Musik wiederbringen” mufite (wie
Degrient spdter in seinem Erinnerungsbuch berichtet
hat?).

Der Freundschaft mit Mendelssohn verdankt auch
Devrients Opernlibretto Hans Heiling seine Entste-
hung. Der Text war urspriinglich flir Mendelssohn be-
stimmt, wurde aber dann von Heinrich Marschner kom-
poniert, der mit Hans Heiling seinen nachhaltigsten Er-
folg auf den Operbiihnen erringen konnte.

Nachdem Devrient zu Anfang der 1830er Jahre durch
Uberanstrengung seine Singstimme verloren hatte,
wurde er Schauspieler und Regisseur. Als solcher kam
er 1844 an das Hoftheater in Dresden, an dem seit dem
Vorjahr der um zwolf Jahre jiingere Richard Wagner als
Kapellmeister tatig war. Damit begann eine mensch-
lich-kiinstlerische Beziehung, die unter wechselnden
Vorzeichen iiber Jahrzehnte hinweg bestehen blieb —
zeitweise schwicher werdend, durch neue Anlésse wie-
der aktualisiert und schlieBlich in tiefer Entfremdung
endend.

Es ist eine Beziehung, die noch der detaillierten Be-

Eine kommentierte
Dokumentation

schreibung und der Interpretation ihrer theaterge-
schichtlichen Bedeutung harrt. Thre grote Wirkung
nach auflen hitte sie erlangen kénnen, wenn Devrient,
der 1852 als Intendant an das Karlsruher Hoftheater be-
rufen worden war, die Urauffilhrung von Wagners 1859
vollendetem Zentralwerk Tristan und Isolde in Karls-
ruhe ins Werk gesetzt hétte. Dal} dieses Projekt, trotz
seiner Forderung durch das GroBherzogspaar, schei-
terte, daftir tragt Devrient zumindest einen Teil der
Verantwortung. Es wire gewif3 falsch zu sagen, daf
Devrient die Auffithrung verhindert hétte; doch ande-
rerseits setzte er sich fiir die Uberwindung der mit dem
Tristan-Projekt notwendigerweise verbundenen
Schwierigkeiten keineswegs bedingungslos ein. De-
vrient befiirwortete die Auffihrung von Tristan und
Isolde in Karlsruhe in dem MafRe, als es damit getan sein
konnte — wie er Wagner im Verlauf der Verhandlungen
darlegte —, ,,einfach seine neue Oper hier in Szene zu
bringen, ohne besondere welterstaunliche Zuristungen
und Proklamationen als Musterveranstaltungen, inso-
fern er Tenor und Sopran dafiir finde und seine Orche-
sterforderungen fir uns erfiillbar seien”. Dagegen
hatte Devrient groflte Bedenken gegen alle MafBnah-
men, die den geordneten Ablauf des Theateralltags zu
gefihrden drohten. Insbesondere verweigerte er seine
Zustimmung zu Wagners Plan, ,,zwei seiner neuen
Werke, also ,Tristan’ und ,Nibelungenring’, mit beson-
ders aus Deutschland erlesenen Talenten einzustudie-
ren in einer Zeit, wo diesem Studium das ganze Theater
angehdren konne, dazu meint er Juli und August”. In
Devrients Sicht wogen die Nachteile und Gefahren
,»solch einer kostspieligen [ . . .], das heimische Thea-
ter verwirrenden” Festspiel-Unternehmung schwerer
als ihr méglicher Erfolg, der ,hinterher alles gering er-
scheinen [lassen konnte]|, was die Biihne mit eigenen
Mitteln tut™. Die Diskrepanz zwischen den neuartigen
Aufgaben, die Wagners Werk stellte, und den her-
kémmlichen Mitteln, die Devrient zu threr Lésung ein-
zig einzusetzen bereit war, mufiten schlieBlich zum
Scheitern des Karlsruher 7ristan-Projektes fithren.
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1. Eduard Devrient um 1850
12

Im Vergleich zu Tristan und Isolde hat der Ring des
Nibelungen einen geringeren Stellenwert in den Bezie-
hungen zwischen Wagner und Devrient, sofern man
sich auf den Gesichtspunkt des Biographischen im en-
geren Sinne beschrankt. Bewertet man jedoch das tiber-
lieferte Quellenmaterial unter dem Aspekt seines Ge-
haltes an Information iiber Wagners Werk, so nehmen
die Dokumente zum Ring des Nibelungen, deren Pra-
sentation und Kommentierung den Inhalt des vorlie-
genden Beitrages bildet, den ersten Rang ein. Die Ta-
geblicher Devrients tragen Wesentliches bel zur Erhel-
lung der Frithphase von Wagners Arbeit an seinem Ni-
belungen-Opus; und Devrients kritische Ratschlige
konnten sogar Einflul auf die Gestalt der Dichtung
Siegfrieds Tod (spiter umbenannt in Gotterdimme-
rung) gewinnen.

Dariiber hinaus sind Devrients Aufzeichnungen
wichtige Dokumente der zeitgendssischen Wagner-Re-
zeption. In Devrients Kommentaren vermischen sich
Anerkennung und Bewunderung (mehrmals kommt in
den frithen Tagebuch-Notizen das Wort ,,genial” vor)
mit Kritik und Befremden. Anerkennung zollte De-
vrient Wagners gedanklicher Durchdringung seines
Stoffes und seiner Fahigkeit zu wirkungssicherer musik-
dramatischer Gestaltung. Von Grund auf fremd blieb
ihm dagegen Wagners neue Konzeption des Wort-Ton-
Dramas. Was er nach der Lektiire von Wagners Schrift
Das Kunstwerk der Zukunft zur Frage des Zusammen-
wirkens des singenden Darstellers mit dem Orchester
niederschrieb — die entsprechende Tagebuch-Passage
wird unten in extenso zitiert werden —, wirkt geradezu
wie eine Vorwegnahme von Hanslicks Wagnerkritik.
Devrients spidtere Kenntnisnahme von Proben der
praktischen Verwirklichung dieser Konzeption ver-
mochte 1hn nur in dem Urteil zu bestatigen, das er sich
bereits anhand ihrer theoretischen Antizipation gebil-
det hatte. (Dabel bleibt freilich die Frage offen, inwie-
weit die Teileindricke, auf die Devrient sich beschrin-
ken muflte, dazu geeignet waren, das Ganze zu repri-
sentieren. Dies wird spater noch zu erdrtern sein.)



Die vorliegende Darstellung stiitzt sich in erster Linie

auf folgende Quellen:

1. Eduard Devrients Tagebiicher?,

2. Devrients Briefe an seine Frau®,

3. Briefe Richard Wagners’,

4. Wagners Autobiographie Mein Leben®.

Die chronologische Gliederung des Stoffes ergibt sich
zwanglos aus den Phasen der Entstehung von Wagners
Nibelungen-Tetralogie’, wobei man unterscheiden
kann:

die erste dichterische Konzeption des Werkes als
,Grof3e Heldenoper” unter dem Titel Siegfrieds Tod im
Jahre 1848 (Abschnitt II),

das Umkreisen der Grundthematik der Siegfried-
Oper durch Dramenprojekte des Jahres 1849 (Ab-
schnitt T1T),

die gedankliche Kldrung der neuen musikdramati-
schen Konzeption in Wagners Ziircher Kunstschriften
und die Erweiterung des Nibelungen-Projektes auf vier
Teile in den Jahren 1849 bis 1853 (Abschnitt 1V),

die musikalische Ausfiihrung des Werkes in den Jah-
ren 1853-1857 und 1869-1874, wobei fiir unser Thema
nur die erste Phase der Komposition in Betracht kommt
(Abschnitt V).

I1. Die Dichtung Siegfrieds Tod (1848)

Noch vor dem Abschluf3 der Partitur von Lohengrin,
der letzten von Wagners Romantischen Opern'?, sprach
Wagner zu Devrient zum erstenmal — und es ist der frii-
heste bekannte Beleg itberhaupt — iiber sein Nibelun-
gen-Projekt. Am 1. April 1848 notierte Devrient in sei-
nem Tagebuch:

,Um 5 Uhr holte mich Wagner ab, wir gingen durch
den GroBen Garten. Er erzdhlte mir einen neuen
Opernplan aus der Siegfriedsage.”

Feste Formen scheint dieses Projekt zunachst nicht
angenommen zu haben. Statt dessen war Wagners Akti-
vitdt im Verlauf des Sommers primar auf Tagesfragen

2. Richard Wagner 1842
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gerichtet, zu denen die Reform des Dresdner Theaters
und die Vorbereitung der Feier zum 300jdhrigen Jubi-
laum der Dresdner Hotkapelle (22. September) gehor-
ten. In besonderem Male jedoch galt Wagners Inter-
esse den politischen Ereignissen des Jahres 1848, in die
er sich mit einem Bnef einzuschalten versuchte, den er
am 19. Mai, einen Tag nach der Er6ffnung der Frank-
furter Nationalversammlung, an den Dresdner Abge-
ordneten Franz Jacob Wigard schrieb''. Um die gleiche
Zeit wurde Wagner mit dem russischen Anarchisten
Michail Bakunin bekannt, der in Dresden Zuflucht ge-
sucht hatte, und vom 14, Juni datiert Wagners berithmt
gewordene Rede im Dresdner ,,Vaterlandsverein” mit
dem Titel Wie verhalten sich republikanische Bestrebun-
gen dem Konigtume gegeniiber?'?

In dieser Zeit erhielt der Nibelungen-Stoff in Wag-
ners Konzeption seine starke Akzentuierung durch so-
zialkritische Ideen. Die Gesprache zwischen Devrient
und Wagner kreisten wiederholt um diese Thematik.
Devrient stand zwar auf der Seite der liberalen Bewe-
gung, doch waren thm Wagners offensichtlich von Ba-
kunin beeinfluf3te politische Vorstellungen zutiefst su-
spekt. So heilt es am 1. Juli 1848 im Tagebuch:

»Nach Tisch Besuch von Kapellmeister Wagner; wir
zankten uns wieder barbarisch iiber Politik. Er will zer-
storen, um neu aufzubauen, ich will das Bestehende zu
einer neuen Welt verwandeln.”

Ein ausfihrliches Gespriachsprotokoll gibt Devrient
am 31. Marz 1849; es sei an dieser Stelle eingeschoben,
da es das Problem des eigensiichtigen Besitzes beriihrt,
das Wagner zu einem zentralen Handlungsimpuls im
Ring gemacht hat:

»Auf der Terrasse Kapellmeister Wagner getroffen,
wieder Debatte iiber seine weltverbessernden Theo-
rien. Immer meint er, durch Vernichtung des Besitzes
alle Versittlichung zu erreichen. Ich behaupte, daf
durch solche duflere Einrichtung nichts zu gewinnen ist,
sondern nur durch eine religiose Wiedergeburt Euro-
pas, durch welche die Selbstsucht, die Mutter all unse-
rer sozialen Laster, vermindert wird. Er denkt an Auf-
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hebung aller Mangelhaftigkeit, glaubt an die absolute
urspriingliche Vollkommenheit des menschlichen Ge-
schlechtes, die nur durch den Staat verlorengegangen
sei. Welche Torheit, die sechstausendjdhrige Mensch-
heitsentwicklung als einen Fehler zu betrachten, den
duBerer Staatsmechanismus verschuldet! Zuletzt muf3te
er mir doch beifallen, dal3 nur eine sittliche Verbesse-
rung unserer Misere abhelfen kénne, dafl aus ihr die
richtigen Staatsformen, nach dem Gesetze der Liebe,
sich ergeben wiirden.”

Im Herbst 1848 begann Wagner mit den vorbereiten-
den Aufzeichnungen fiir den neuen Operntext. Am 4.
Oktober wurde der erste Entwurf unter dem Titel Die
Nibelungensage (Mythus) niedergeschrieben’®. Diese
Aufzeichnung enthilt in threm ersten Drittel die Vorge-
schichte (die spéter in den ersten drei Teilen der Tetra-
logie ebenfalls dramatisiert wurde), darauf in relativ
grof3er Breite den Handlungsablauf von Siegfrieds Tod.
Am 8. Oktober stellte Wagner die Reinschrift dieses
Entwurfs (mit dem Titel Die Sage von den Nibelun-
gen') fertig. Bereits wenige Tage spiter machte er
Devrient mit dem Exposé bekannt. Dieser reagierte al-
lerdings mit Skepsis; im Tagebuch notierte er unter dem
12. Oktober:

,Gegen Abend kam Kapellmeister Wagner, den ich
trotz Thereses Widerspruch geladen hatte. Mag er auch
jetzt politisch anriichig sein, man darf ihn darum nicht
gesellig desavouieren. Er las uns seine Zusammenstel-
Jung der Siegfriedsagen vor; es war mit gro3em Talent
gemacht. Er will eine Oper daraus bilden; das wird
nichts werden, fiirchte ich. Die nordische Mythe findet
wenig Sympathie, schon weil sie unbekannt ist; und
diese rohgeschnittenen Riesengestalten miissen der
Einbildungskraft tiberlassen bleiben, die Wirklichkeit
unserer Bithne macht sie klein und tdndlich. Auch holt
Wagner immer zu weit aus und knetet seine modernen
Anschauungen ein.”

Unmittelbar anschlieBend begann Wagner mit der
Ausformung des Stoffes zum Operntext. Er folgte da-
bei der von seinen fritheren Operndichtungen her ge-



3. Das Grofiherzogliche Hoftheater Xarlsruhe von Stidosten
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wohnten Arbeitstechnik, bel der die Ausarbeitung in
zwei Stufen vorgenommen wurde. Es sind dies:

1. der Prosaentwurf, der — zunachst unbelastet von
den Problemen der Versform — den ganzen szenischen
und dialogischen Ablauf in grofler Ausfihrlichkeit fest-
halt (und stellenweise schon zu Formulierungen des
endgiltigen Textes gelangt),

2. die fur die Komposition bestimmte Versform, de-
ren Wortlaut allerdings in manchen Fillen (zu denen
auch Siegfrieds Tod gehért) in weiteren Niederschriften
noch wesentliche Anderungen erhalten kann.

Am 20. Oktober bereits wurde der Prosaentwurf
Siegfrieds Tod (Oper in drei Akten) vollendet'>; er ent-
hilt den Ablauf der Oper mit Ausnahme der beiden
Szenen des ,,Vorspiels” (iber die bald noch genauer zu
sprechen sein wird). Wieder wurde Devrient sogleich
informiert; unter dem 21. Oktober heif3t es im Tage-
buch: -

»,Kapellmeister Wagner brachte mir einen Opernent-
wurf, hatte wieder grofle sozialistische Rosinen im
Kopf. Jetzt ist ihm ein einiges Deutschland nicht mehr
genug, jetzt geht’s aufs einige Europa, auf die einheitli-
che Menschheit los.”

Knapp eine Woche spiter fand ein fiir die Weiterent-
wicklung des Planes hchst bedeutsames Gesprach zwi-
schen Wagner und Devrient statt. Letzterer berichtet
daritber nur mit einer kurzen Notiz vom 27. Oktober:

»Kapellmeister Wagner kam. Ich sagte ihm meine
Bedenken gegen seinen Opernplan , Siegfried” [ . . .|”

Fur Wagner erwies sich dieses Gesprich als so wich-
tig, daf er in der Autobiographie ausfiihrlich davon be-
richtet hat'®:

»Staunend nahm Eduard Devrient, mit welchem ich
[ .. .]einzignoch Uber Theater und dramatische Kunst
verkehrte, mein nach seiner Vollendung ihm vorgelese-
nes Gedicht auf. Er erkannte die Tendenz, mich hiermit
aufler allem hoffnungsvollen Verkehr mit der moder-
nen Theaterwelt zu setzen, und mochte naturlich dies
durchaus nicht billigen. Dagegen versuchte er sich mit
meiner Arbeit dahin zu befreunden, daf3 sie am Ende
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doch immer noch als nicht gar zu befremdlich und wirk-
lich auffilhrbar zu denken sein sollte. Wie ernstlich er
dies meinte, bewies er durch den Nachweis eines Feh-
lers, der darin bestehe, daf3 ich dem Publikum doch gar
zuviel zumute, wenn es sich aus kurzen epischen An-
deutungen so sehr viel, was meinem Stoffe das richtige
Verstdndnis geben sollte, zu ergédnzen hatte. Er wies
mich darauf hin, dal3, ehe man Siegfried und Briinnhilde
in threm feindseligen Konflikte vor sich sdhe, dieses
Paar zuvor in seinem wahren, ungetriibten Verhaltnis
einmal kennengelernt worden sein miifite. Ich hatte
namlich das Gedicht von ,,Siegfrieds Tod” gerade nur
mit den Szenen, welche auch jetzt noch den ersten Akt
der ,,Gotterdimmerung” bilden, begonnen und alles
auf das vorangehende Verhdltnis Siegfrieds zu Briinn-
hilde Deutende nur in einem Zwiegespridch der einsam
zurlckgelassenen Gemahlin des Helden mit dem an ih-
rem Felsen vorliberziehenden Heere der Walkiiren in
einem lyrisch-epischen Dialog dem Zuhdrer erldutert.
Der hiermit von Devrient gegebene Wink brachte mich
zu meiner Freude sofort auf die Szenen, welche ich im
Vorspiel zu diesem Drama ausgefihrt habe.”

Zum genaueren Verstdndnis dieser Passage muf3 ein
Erinnerungsfehler Wagners berichtigt werden: Es war
nicht ,,das Gedicht” von Siegfrieds Tod, sondern der
Prosaentwurf, auf den sich Devrients Erweiterungsvor-
schlag bezog. Dies ist daraus zu ersehen, daf3 der Prosa-
entwurf als separaten Nachtrag die Szenen des von
Wagner sogenannten ,,Vorspiels” enthilt”, also die
Nornenszene und die Abschiedsszene zwischen Sieg-
fried und Brinnhilde; die Urschrift der Dichtung
(Abb. 4) beginnt bereits mit diesem ,,Vorspiel”. — Die
beiden nachtriglich konzipierten Szenen fiigen dem
Text in der Tat Wesentliches hinzu: Die Abschieds-
szene l6st ein von Devrient richtig gesehenes dramatur-
gisches Problem, und die Nornenszene gibt eine Art
Prolog zum Ganzen, in dem mit den Gestalten der Nor-
nen wenigstens einmal in dieser frithen Version des
Werkes das Mythische als Urgrund des Heroendramas
direkt szenisch vergegenwirtigt werden konnte.



Am 12. November 1848 begann Wagner die Auf-
zeichnung der Urschrift der Dichtung, die am 28. No-
vember abgeschlossen wurde und der offenbar sofort
die Herstellung einer Reinschrift folgte'®. Eduard De-
vrient diirfte der erste gewesen sein, dem der Text mit-
geteilt wurde. Diesmal lief3 er sich iiberzeugen; unter
dem 2. Dezember heifit es im Tagebuch:

»Kapellmeister Wagner las mir sein fertiges Opern-
gedicht ,,Siegfrieds Tod” vor. Der Kerl ist ein Poet
durch und durch. Eine schéone Arbeit. Die Alliteration,
wie er sie gebraucht, ein wahrer Fund fiir das Opernge-
dicht; sie sollte zum Grundsatz dafiir erhoben werden.
Ich konnte ihm mancherlei Veridnderungen raten. Ich
halte dieses Gedicht fiir sein bestes und am ersten dra-
matisches. Nachher sprachen wir lange tiber Sprache,
Volksbildung, christliche Entwicklung und kamen na-
tirlich auch auf den Staat, wo er wieder sein Stecken-
pferd, die Vernichtung des Kapitals, bestieg. Aber erist
doch der bedeutendste Kopf von allen, die ich in Dres-
den kenne.”

In diesem Bericht verdient zweierlei besondere Her-
vorhebung. Es ist einmal die erstaunlich eindeutige Zu-
stimmung zur Alliteration, die sonst hdufig Ansatz-
punkt der Kritik an Wagners Ring-Dichtung ist; allem
Anschein nach hatte Wagner bereits damals — und nicht
erst nachtrdglich bei der Abfassung von Oper und
Drama — genaue Vorstellungen tber die Moglichkeiten
der musikalischen Behandlung des Stabreimverses ent-
wickelt und konnte mit ihnen Devrient davon iiberzeu-
gen, daB diese Textform ,,zum Grundsatz” fur die
Operndichtung gemacht werden sollte. Zum anderen
ist die Bemerkung tiber den Rat zu ,,mancherlei Veran-
derungen” wichtig. Wir kénnen daraus entnehmen, daf
Devrient auch als Anreger zu dem anschlieBenden
UberarbeitungsprozeB zu gelten hat, der sich in der
noch im Dezember 1848 angefertigten Drittschrift der
Dichtung niedergeschlagen hat. Zwar haben wir keine
auBeren Belege dafiir, welche Erwagungen hinter den
zahlreichen und verschiedenartigen Eingriffen bei der
Revision stehen: doch scheinen zumindest die Ande-
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rungen im [I. Akt die Handschrift des Theaterprakti-
kers Devrient zu tragen. Otto Strobel hat die grof3eren
Eingriffe bei der Revision summarisch wie folgt be-
schrieben':  Der 1. Akt erhielt die Gestalt des ersten
Aktes der heutigen ,Gotterdimmerung’. Im 2. Akt
wurde Siegfrieds Rede am Schlusse der 4. Szene etwas
erweitert und die 6. Szene, mit Ausnahme des Weihge-
sanges’ der Médnner und Frauen, vollstindig gestrichen;
auBBerdem wurde der Dreigesang Briinnhildes, Gun-
thers und Hagens am Schlusse der 5. Szene — mit der der
Akt nun endet — ebenfalls erweitert und diese Erweite-
rung mit dem ,Weihgesang’ zu einem regelrechten
Opernfinale zusammengezogen. Der 3. Akt blieb un-
verdandert.”

Mit der solchermafBlen revidierten Fassung war — wie
wir sehen konnten, unter maf3geblicher beratender Mit-
wirkung Eduard Devrients — diejenige Textform von
Wagners Nibelungen-Oper erreicht, die fiir den Autor
bis Mat 1851 giiltig blieb. Auf sie beziehen sich verein-

zelte Ansitze zur Komposition (iiber die hier nicht zu

sprechen ist) sowie die theoretischen Erorterungen der
Schrift Oper und Drama (dazu unten in Abschnitt IV).

II1. Die Dramenprojekte
der letzten Dresdner Monate (1849)

In seiner Mitteilung an meine Freunde vom Sommer
1851 schrieb Wagner, er habe Siegfrieds Tod ,entwor-
fen und ausgefiihrt, einzig um meinem inneren Drang
Geniige zu tun, keineswegs aber mit dem Gedanken an
eine Auffithrung auf unseren Theatern”; und er habe
,die dichterisch-technische Vollendung und einzelne
Versuche zur musikalischen Ausfithrung nur fiir eine
innerliche Genugtuung” angesehen®. Diese Darstel-
lung findet in den Dokumenten des Jahres 1848 keine
Stltze; sie ist, wie es scheint, eine nachtragliche Um-
deutung Wagners, fiir den das Nibelungen-Projekt 1851
bereits mit dem Festspicl-Gedanken, d. h. mit der Di-
stanzierung vom bestehenden Theaterwesen, verkniipft
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war. In Wirklichkeit hat Wagner aller Wahrscheinlich-
keit nach, als er die Dichtung Siegfrieds Tod verfalte,
die Absicht gehabt, sie anschlieBend auch musikalisch
auszuarbeiten und in Dresden zur Auffiithrung zu brin-
gen. Daf} die Schicksale des Werkes anders verliefen,
resultiert aus mehreren Umstinden. Als von aullen
kommendes Ereignis spielte eine Rolle, daf3 die Dresd-
ner Intendanz gegen Ende des Jahres 1848 die geplante
Urauffithrung von Lohengrin — wohl als Reaktion auf
Wagners politische und theaterreformerische Aktiviti-
ten —absetzte. (Leider geben die Tagebiicher Devrients
uber Einzelheiten und Hintergriinde dieses Vorgangs
keine Auskunft.) Dies mul3te auf die innere Disposition
Wagners, seinen Text zu komponieren, lahmend wir-
ken, weil damit auch jede Aussicht auf eine Dresdner
Auffihrung der Siegfried-Oper hinféllig geworden war.

Das duBere Hemmnis hat aber moglicherweise nur
ein inneres verstdrkt, das darin lag, da3 der Text Sieg-
frieds Tod eine Vielzahl von stofflichen und formalen
Eigenschaften hatte, fiir die Wagner eine adaquate mu-
sikalische Ausdrucksweise zu dieser Zeit noch nicht zur
Verfiigung stand. (Die damit verbundenen Probleme
wurden in den kommenden Jahren Gegenstand einge-
hender Reflexion in den Zurcher Kunstschriften.) Und
schlief3lich steht der Verzicht auf die musikalische Aus-
fiihrung zweifellos auch damit in Zusammenhang, dal
die intensive Zuwendung zu den politischen Themen,
die in Dresden zu Anfang des Jahres 1849 auf der Ta-
gesordnung standen, mit der Konzentration, die eine
kompositorische Arbeit dieses Ausmafles verlangt
hatte, nicht zu vereinbaren war.

Die Gedanken, von denen Siegfrieds Tod getragen
war, beschaftigten Wagner dennoch weiter und drdng-
ten zu kinstlerischen Gestaltungen. Daraus erwuchs
die Beschaftigung mit nicht weniger als drei dramati-
schen Projekten wahrend Wagners letzten Dresdner
Monaten. Die Belege dafir sind aus verstreuten Hin-
weisen zusammenzusuchen. Dafl Eduard Devrient
auch hinsichtlich dieser Projekte teilweise ins Ver-
trauen gezogen wurde und dariiber Tagebuchnotizen



machte, tragt zur Kldrung der Vorgédnge wesentlich bei,
besonders da Wagners autobiographische Schriften fiir
die zeitliche Einordnung dieser Arbeiten nur ungenaue
Anhaltspunkte bieten.

Friedrich I.

Am 22. Februar 1849 notierte Devrient in seinem Tage-
buch:

,»Zu Haus las Kapellmeister Wagner eine geschichts-
philosophische Arbeit vor, in der er mit auBerordent-
lich geistreicher und poetischer Kombination die erha-
bene Begeisterung fiir die Weltherrschaft aus den frii-
hesten Sagenquellen entwickelte. Friedrich 1. stieg als
der gewaltigste Trager des ganzen Inhalts dieser Idee,
von gesengrofler, wundervoller Schonheit auf. Er will
ihn dramatisch behandeln. Es gab gute Gesprache dar-
uber.”

Die ,geschichtsphilosophische Abhandlung” war die
Abhandlung Die Wibelungen — Weltgeschichte aus der
Sage*', die nach Wagners Angabe in den Gesammelten
Schriften bereits im Sommer 1848 geschrieben wurde;
ste stellt eine ideelle Verbindung zwischen dem mytho-
logischen Nibelungen-Stoff und der historischen Ge-
stalt Friedrich Barbarossas dar®?. Der Plan zur Dramati-
sierung dieses Stoffes war, als Wagner dariiber zu De-
vrient sprach, nicht mehr neu; bereits vom 31. Oktober
1846 ist eine Skizze zu einem fiinfaktigen Drama Fried-
rich I. datiert™. In der Mitteilung an meine Freunde wie
auch in Mein Leben hat Wagner spiter eingehend die
Griinde reflektiert, die ihn zur Aufgabe dieses Stoffes
zugunsten des Nibelungen-Sujets fithrten. Wenn Wag-
ner es als das Ergebnis der Niederschrift der Wibelun-
gen im Sommer 1848 bezeichnet, daf3 er sich ,,von der
Neigung zur Behandlung eines historischen Stoffes fiir
das rezitierende Drama [ . . .] géinzlich abwandte”*, so
wird dies durch die Uberlieferung von Devrient als
nicht korrekt erkennbar. Vermutlich gehdren die unda-
tierten Zusatze zur Skizze von 1846 in den zeitlichen

5. Urauffiihrung des Rienzi am 20, Oktober 1842 im Kdniglichen
Hoftheater in Dresden

Umkreis des Gespriaches vom Februar 1849. Im Unter-
schied zu den anderen Dramensujets der Dresdner
Spétzeit taucht Friedrich I. in der Ziircher Periode nicht
wieder auf; Devrients Tagebuchnotiz bleibt der spéte-
ste Beleg fiir Wagners Interesse an ihm.

Jesus von Nazareth

Fir ein Drama Jesus von Nazareth hat Wagner einen
umfangreichen Entwurf verfaflt, der im ersten Teil ei-
nen Aufrifl der fiinfaktigen Handlung, im zweiten Teil
Aufzeichnungen zur Deutung von Leben und Lehre
Jesu mit zahlreichen Evangelienausziigen enthilt®.
Dieser Text ist undatiert; in Mein Leben gibt Wagner
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an, die Niederschrift des Entwurfs ,,gegen Neujahr” sei
seine , letzte kiinstlerische Beschéftigung [der Dresdner
Zeit] geblieben”®. Dem widerspricht allerdings eine
Tagebucheintragung Eduard Devrients vom 16. April
1849:

,2Besuch von Kapellmeister Wagner. Er sagte, er
habe die Zeit her an einer Tragddie ,Christus’ gearbei-
tet, das Unternchmen aber aufgegeben. Nun will er
nichts tun als gesund werden, und dazu lduft er spazie-
ren. Auch recht! Ein toller, gescheiter Kerl.”

Demnach hitte sich Wagners Beschédftigung mit dem
Stoff bis ins Frihjahr erstreckt. Das Devrient mitge-
teilte Aufgeben des Plans war allerdings noch nicht de-
finitiv. Im Mai, wihrend des Weimarer Aufenthaltes
nach der Flucht aus Dresden, sprach Wagner zu Liszt
und der Fiirstin von Wittgenstein — nach dem Bericht in
Mein Leben — iber den , Entwurf einer Tragodie ,Jesus
von Nazareth’, nach dessen Mitteilung Liszt ein be-
denkliches Schweigen beobachtete, die Firstin von
Wittgenstein jedoch lebhaft gegen das Vorhaben, einen
solchen Stoff auf das Theater zu bringen, sich erei-
ferte””. Und in der zweiten Hilfte des Jabres tauchte
der Gedanke an eine Ausarbeitung des Stoffes erneut
auf, diesmal im Zusammenhang mit dem Projekt einer
Oper fiir Paris”®. Erstim Dezember 1849 verdringte das
neu erwachte Interesse an einem anderen Stoff, Wie-
land der Schmied®, das Jesus-Projekt endgiltig.

Achilleus

Ein drittes Projekt, das Wagner ebenfalls wihrend der
letzten Dresdner Zeit beschéftigte, soll um des Zusam-
menhanges willen erwiahnt werden, obwohl es in den
Devrient-Tagebiichern nicht auftaucht. Auf einen
Abend in der Zeit des Dresdner Maiaufstandes (wahr-
scheinlich den des 4. Mai 1849) bezieht sich die folgende
Schilderung in der Autobiographie™:

,»,S0 schlenderte ich [ . . .] spat nach meiner Woh-
nung zurick und arbeitete unterwegs in mir den seit
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einiger Zeit mich beschaftigenden Stoff zu einem
Drama ,Achilleus’ aus.”

Der Plan wurde damals, wie es scheint, nicht weiter
verfolgt, doch offenbar auch nicht verworfen, wie aus
Wagners Korrespondenz des Jahres 1850 hervorgeht®'.
Erst als Wagner Ende Juli 1850 die Aufnahme der
Komposition von Siegfrieds Tod beschloB3, scheint das
Projekt endgiiltig hinfillig geworden zu sein™, Wagners
Vorstellungen von einem Achilleus-Drama sind schrift-
lich nur in vier Fragmenten dokumentiert, die zusam-
men knapp eine Druckseite fiillen®.

Im nachhinein —und zwar schon von dem Standpunkt
aus, den Wagner selbst seit Herbst 1849 einnahm — stellt
sich die Arbeit an den verschiedenen Dramenprojekten
der ersten Monate des Jahres 1849 als ein Zeichen fir
fehlende Klarheit ihres Verfassers iiber seine eigentli-
chen kinstlerischen Aufgaben und Moglichkeiten dar.
Fur das Verstindnis der Dichtung Siegfrieds Tod ist ¢s
indessen wichtig, den gemeinsamen Impuls zu sehen,
der allen Arbeiten der letzten Dresdner Zeit zugrunde
liegt. Alle vier kinstlerischen Sujets der Dresdner Zeit
nach der Vollendung von Lohengrin sind zentriert auf
die Frage der ,,volle[n] Emanzipation des Menschenge-
schlechtes”. Thre Titelfiguren Siegfried, Friedrich 1.,
Jesus und Achilleus sind Heroengestalten, deren Sein
oder Wirken in diesem Sinne von menschheitsge-
schichtlicher Bedeutung ist und die deshalb von Wag-
ner als innerlich verwandt aufgefa3t werden. Die innere
Beziehung zwischen den beiden ersteren ist das zentrale
Thema der Abhandlung Die Wibelungen; Friedrich
wird hier von Wagner — nach der zusammenfassenden
Formulierung der Miitteilung an meine Freunde — ,als
eine geschichtliche Wiedergeburt des altheidnischen
Siegfried”” gesehen. Auch die Verbindungslinic von
Siegfried/Friedrich zu Jesus ist in den Wibelungen gezo-
gen: ,,Im deutschen Volke hat sich das dlteste urberech-
tigte Konigsgeschlecht der Welt erhalten: es stammt
von einem Sohne Gottes her, der seinem néchsten Ge-
schlechte selbst Siegfried, den ubrigen Volkern der
Erde aber Christus heif3t; dieser hat fiir das Heil und



Gliick seines Geschlechtes und der aus ihm entsprosse-
nen Volker der Erde die herrlichste Tat vollbracht und
um dieser Tat willen auch den Tod erlitten™*®. Und der
Bezug zwischen Achilleus und Siegfried besteht darin,
dal} in Achilleus nach Wagners Deutung sich der Satz
»Der Mensch ist die Vervollkommnung Gottes™’ be-
wahrheitet — ebenso wie von Siegfried, dem freien Hel-
den, gilt: ,,vor diesem Menschen muf} alle Gotterpracht
erbleichen” .

IV. Die Konzeption des musikalischen Dramas in den
Zircher Kunstschriften und die Abrundung des
Ring-Textes (1849-1852)

Wagners Teilnahme am Dresdner Maiaufstand von
1849, der daraus resultierende Verlust seiner burgerli-
chen Existenz und die Flucht nach Zirich schufen Le-
bensumstinde, die das kiinstlerische Schaffen zunachst
zum Erliegen brachten. Statt dessen traten zundchst
einmal schriftstellerische Arbeiten in den Vordergrund,
die finanzielle Ertrignisse erhoffen lieen. Als erste in
der Reihe von Wagner Ziircher Kunstschriften entstand
bereits im Juli 1849 Die Kunst und die Revolution; ihr
folgte die umfangreichere Arbeit Das Kunstwerk der
Zukunft, die am 4. November des gleichen Jahres abge-
schlossen wurde und Anfang 1850 erschien. War die
Thematik der ersten Schrift noch allgemein kulturpoli-
tisch gewesen, so nahm Das Kunstwerk der Zukunft
schon deutlich Ziige einer Selbstvergewisserung tiber
die kiinstlerische Gestalt des Nibelungen-Projektes an.
Noch starker gilt dies fiir das umfangreichste der Zur-
cher schriftstellerischen Werke, Oper und Drama (ge-
schrieben von Herbst 1850 bis Februar 1851), in dessen
letztem Teil Wagner ausfithrliche Betrachtungen tber
die (spiter sogenannte) Leitmotivtechnik, Uber die
dichterische und musikalische Funktion des Stabreims
und tuber das Verhiltnis von Singstimme und Orchester
anstellt. Die Reihe der grofien Zircher Kunstschriften
wurde dann in der zweiten Jahreshilfte 1851 abge-

schlossen mit der Mitteilung an meine Freunde, die in
Form eines Vorwortes zur Veréffentlichung der Opern-
dichtungen Der Fliegende Hollinder, Tannhéuser und
Lohengrin erschien. Mit ihr kiindigte Wagner zugleich
seine Rickwendung zum kiinstlerischen Schaffen an:
Am Schlufl machte er seine Leser mit dem inzwischen
auf vier Teile erweiterten Plan seines Nibelungen-Opus
bekannt, dessen baldige Ausfihrung er versgrach:
., Nur mit meinem Werke seht ihr mich wieder!™?

Vermutlich hat Wagner seine Verleger dazu veran-
laf3t, von seinen Schriften jeweils ein Exemplar an Edu-
ard Devrient zu senden. Jedenfalls las Devrient die bei-
den ersten Abhandlungen Wagners sogleich nach ihrem
Erscheinen. Am 18. September 1849 notierte er in sei-
nem Tagebuch:

,Eine Broschiire von Richard Wagner, ,Die Kunst
und die Revolution’; angefangen.” Und am 23. Okto-
ber heif3t es:

,» Therese las mir Wagners Schrift ,Die Kunst und die
Revolution’ zu Ende. Nicht der Wahnsinn, nein, die
Raserei muf3 sie ihm diktiert haben. Da ist gar nicht
mehr zu sagen, alle Dinge zur Fratze verzerrt und die
neue christlich-apollinische Religion allein seligma-
chend.”

(Das Ende der Passage bezieht sich auf Wagners
SchluBBapotheose: ,,.So laf3t uns denn den Altar der Zu-
kunft, im Leben wie in der lebendigen Kunst, den zwei
erhabensten Lehrern der Menschheit errichten: Jesus,
der fiir die Menschheit litt, und Apollon, der sie zu ihrer
freudevollen Wiirde erhob!")

Auch Das Kunstwerk der Zukunft wurde von De-
vrient bald nach seiner Veroffentlichung gelesen. Am 1.
Mirz 1850 notierte er:

,In einem neu erschienenen Buche von Richard
Wagner gelesen, ,Das Kunstwerk der Zukunft’. Ich
kann den teils wunderlichen Abstraktionen — diesem
Schachspiel mit Begriffsformeln, woraus man das Le-
ben um so besser begreifen soll —nicht folgen, teils finde
ich in dem, was ich verstehe, lauter falsche Behauptun-
gen und die Natur der Dinge verzerrt und auf den Kopf
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gestellt. Diesen reich ausgestatteten Kopf hat die Revo-
lution verdreht.”

Zu dem schon in den Tagebucheintragungen von
1848 erhobenen Vorwurf der revolutiondren Verblen-
dung kommt nunmehr der neue — und hier nicht zim
letztenmal ausgesprochene — der Abstraktionssucht
hinzu. Doch hélt Devrient immerhin nach Beendigung
der Lektire am 6. Marz auch seine positiven Eindriicke
fest:

»Wagners Buch zu Ende gelesen. Wo seine politi-
schen Triaumereien und tollen Ubertreibungen von ihm
lassen, wo er erfahrungsgemaf zu Haus ist, in dem nam-
lich, was er {iber das Wesen des Dramas sagt, ist er
geistvoll, tief und bedeutend.”

Angesichts solcher zwiespéltiger Lektiireeindriicke
ist es verstandlich, dafl Devrient dem Autor gegentiber
zunidchst in Schweigen verharrte. Wagner seinerseits
vermiflte die erwartete Resonanz bei seinem Dresdner
Gesprachspartner in Theaterfragen. Und nachdem im
Jahre 1851 Oper und Drama und Drei Operndichtungen
nebst einer Mitteilung an meine Freunde als Vorwort er-
schienen waren*| schrieb er an seinen Dresdner Freund
Theodor Uhlig um die Jahreswende 1851/52%:

»Ist Dir denn neuerdings niemals etwas dariiber zu
ohren gekommen, ob Eduard Devrient meine schriften
liest, und welchen Eindruck sie auf ihn machen? Ich ge-
stehe, daf3 ich doch oft recht unwillkiirlich an ihn denke,
und wissen mochte ich gern, wie weit ein solcher
mensch durch seinen mangel an innerer Energie und
wirklichem muthe zuriickbleibt, und wie weit er doch
wieder durch seinen guten verstand und redliches Wol-
len auf der andren seite vorwartszubringen ist. An ihn
schreiben kann ich nicht: aber ich wiirde es gern sehen—
mindestens wiirde es mich interessieren — wenn er ynir
schriebe (:er ist mir auch eigentlich einen brief schul-
dig:) Wie kénntest Du nun einmal an ihn kommen? Je-
denfalls mochte ich aber auch, ehe er mir schriebe, daf3
er das Vorwort zu den 3. Op[ern]d[i]cht[ungen] gelesen
habe.”

Uhlig hat offenbar entweder sogleich nach Empfang
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dieses Briefes oder auf Wagners Nachfrage hin, ob
Devrient die Ausgabe der Operdichtungen mit der Mit-
teilung erhalten habe (Brief vom 22. Januar 1852) mit
Eduard Devrient Kontakt aufgenommen. Der Brief, in
dem er Wagner dariiber berichtete, ist — wie alle Briefe
Uhligs an Wagner — verloren; er veranlafite Wagner je-
denfalls zu einer Reaktion, in der das urspriingliche In-
teresse an weiterer Verbindung mit Devrient nicht nur
in Kilte umgeschlagen ist, sondern sogar nachtréglich
geleugnet wird (Brief vom 11. Mirz 1852)%:

,Fir Deine mittheilungen iber [...] Devrient
danke ich Dir; was ich damit soll, weif3 ich zwar nicht
recht. [ . . .] Devrient macht auf mich einen jdmmerli-
chen eindruck: das ist so der rechte, aus schwiche
grundsitzlich bornirte; wo er iiber seine schwiche sich
nicht herausfindet ist es fiir ihn so bequem zu — verzwei-
feln, und mit der ,unvollkommenheit’ alles irdischen
sich zu trosten! Im grunde ist dieser mensch doch recht
verachtungswiirdig. — Du hast zu viel Gewicht auf
meine nachfrage nach ithm gelegt.”

Fir Devrient gab das Gesprdch mit Uhlig allem An-
schein nach den Anstof}, seine Kenntnis von Wagners
Schriften zu vervollstandigen. Aus den Tagebiichern
geht hervor, daB er zwischen Mitte April und Anfang
Juni 1852 alle ihm inzwischen zugénglichen Arbeiten
Wagners las. Er begann mit der Schrift Ein Theater in
Ziirich™, die im Frihjahr 1851 erschienen war. Am 16.
April 1852 notierte er:

»,Richard Wagners Broschiire iiber das Ziricher
Theater angefangen. Welch ein Scharfsinn und feines
Gefiihl! Wieviel Kapazitdt wird vom berufenen Einflufl
auf die Biihne ferngehalten.”

Die Eintragung fiir den folgenden Tag beginnt:

,»Richard Wagners Broschire, seine Aufsidtze in der
,Neuen Zeitschrift fiir Musik’ und Verschiedenes darin
gelesen und allerlei notiert.”

Mit den Aufsitzen in der Neuen Zeitschrift fiir Musik
sind gemeint: Uber die ,,Goethestiftung (datiert vom 8.
Mai 1851, gedruckt in der Ausgabe vom 5. Mirz 1852)*
und Uber musikalische Kritik (datiert vom 25. Januar



1852, erschienen in der Ausgabe vom 6. Februar
1852)*%. Besonders der letztere Aufsatz erregte De-
vrients Widerspruch, und zwar, wie es scheint, durch
die usurpatorische Art, in der Wagner seine Auffassung
vom Gesamtkunstwerk publizistisch durchzusetzen ge-
dachte. (Man hat fast den Eindruck, als habe Devrient
gentigend Hellhorigkeit besessen, um den Ton, den
Wagner in seinen Briefduferungen iber ihn selbst an
-Uhlig anschlug, als Unterton auch in dieser Wagner-
schen Schrift herauszuhdren.) Wagner dringt in diesem
Aufsatz — entsprechend den Thesen seines Kunstwerks
der Zukunft -

»auf den Wiedergewinn der wahresten und einzig
rechtfertigenden Bedeutung der ,Musik’ wonach sie die
innigste Vereinigung der Dichtkunst und Tonkunst
[ .. .]ist.” Und als Konsequenz, die daraus zu ziehen
wire, forderter,

,da die von uns gemeinte Zeitschrift von dem In-
halte einer bisherigen ,musikalischen Zeitung’ durch-
aus zu reinigen sei: in ihr dirfen die Erscheinungen der
modernen Sonderkunst gar keine Beriicksichtigung, ja
nur Erwiahnung mehr finden, aufler dann, wenn entwe-
der die Richtung nach der wirklichen Musik, wie wir sie
verstehen, in ihnen nachzuweisen, hervorzuheben, zu
starken und zu kriftigen, oder aber die absolut entge-
gengesetzte Richtung als das Irrige, Fehlerhafte, Sinn-
umlzil7 Vemunftlose zur Belehrung deutlich aufzudecken
ist.”"”

Diese Thesen und die Zustimmung, die sie bei Franz
Brendel, dem Herausgeber der Neuen Zeitschrift, fan-
den, bewogen Devrient zum Einspruch (Fortsetzung
der Tagebucheintragung vom 17. April):

,Grofle Anregungen, aber Wagners enormer Irrtum
uber das Wesen der Musik zerstdrt ihm jede Wirkung
seines auflerordentlichen Geistes. Seine Universalitat
macht ihn borniert. Musik ist ihm in ihrer wahrsten und
rechtfertigenden Bedeutung nur die innige Vereinigung
von Dicht- und Tonkunst. Selbstandigkeit der Musik,
als eine Sonderkunst, 143t er gar nicht gelten. Quartett
und Symphonie missen ihm Irrtiimer, unnatirliche

6. Eduard Devrient 1854
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Kinsteleien sein. Die Musik um ihrer selbst willen ver-
leugnet er. Diese vergeistigte aller Kiinste, dies Band
der Verstindigung mit iiberirdischen Dingen iiber Wort
und Gedanken hinaus — dies erkennt der Komponist Ri-
chard Wagner nicht an! Traurig fiir ihn und uns. Diese
Kunst, welche das Gefiihlte, nicht zu Definierende in
allen anderen Kiinsten ausmacht, soll an sich nicht sein,
die einzige, die, wo sie ganz sie selbst ist, keinen Ver-
gleich mit den anderen zuldft, iber die nur nach Uber-
einstimmender Gefithls- und Geschmacksbildung,
nicht nach Verstandesregeln und Vergleichspunkten
geurteilt werden kann, die heiligste, reinste, der Ur-
quell aller Kinste in Gleichmall und Harmonie, soll nur
da sein, dem Worte zu dienen, den Ausdruck zu ver-
schiarfen und zu heben! Das heif3t verrannt sein in sub-
jektiven Grillen und natiirlich auch in Widerspriichen.
Daf3 die Musik im Drama nur dessen Ausdruck sein
soll, 1st schon recht, aber wenn sein Verehrer Brendel
sagt, Gluck sei nur Reformator der Oper gewesen,
Wagner der Schopfer des neuen Dramas, denn jener
habe die Wahrheit des Ausdrucks nur als Musiker ge-
wollt, dieser wolle sie als universeller Kiinstler, bisher
hitten wir allein durch die Musik, insbesondere durch
die charakteristische Wendung der Singstimme, darge-
stellte Charaktere gehabt, Wagner erziele die Charak-
teristik durch das Zusammenwirken aller kiinstleri-
schen Elemente — so widerspricht er den Axiomen der
Schule. In der Operist das Drama die Hauptsache, folg-
lich muB auch das Interesse am Individuum, also der
Ausdruck des Singenden das Totalinteresse tragen. Das
Orchester darf ihn nur stitzen und erginzen. In der
Weise aber, wie Richard Wagner den Ausdruck zwi-
schen Gesang und Orchester teilt, schwicht er das In-
teresse am menschlichen Individuum und verflichtigt
es in musikalische Abstraktion, die er doch gerade nicht
will, verachtet jedenfalls das Lebenselement des Dra-
mas. Gluck ist und bleibt das hochste Muster fiir drama-
tische Musik, Gber ihn hinaus gehn, ist Gberall gefihr-
lich. Daf} aber ein Verdienst darin bestehen soll, die
Musik nicht als Musiker, sondern als universeller
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Kinstler zu behandeln, ist eine jener Bizarrerien, die
wir auch den neuen philosophischen Schulen und der
Schopfungskraft des absoluten Begriffs zu danken ha-
ben. AuBlerdem ist die ausposaunte Schopfung des
neuen Dramas gar nichts als die alte Natur des Dramas
in threr kiinstlerischen Universalitdt. Heute denke man
immer, mit neuen Namen neue Dinge zu schaffen.
Wagners Starke liegt doch auch, wie aller unserer Kriti-
ker, wohl der Kritik iiberhaupt, im Negativen. Uber
vorhandene Zustinde spricht er mit unwiderstehlichem
Scharfsinn und héchstem MaBstab.”

Die anschlielende Lektlire der Drei Operndichtun-
gen mit der Mitteilung veranlafite Devrient zu folgen-
dem Resiimee in seinem Tagebuch (Eintragung vom
22. April 1852):

~Wagners Vorrede zu seinen drei Operngedichten zu
Ende gelesen. Ungemein anregend, zuletzt aber gibt all
das geistvoll Gesponnene und wieder Ausgefaserte kein
eigentliches Resultat. Sein Drama der Zukunft ist die
weiter ausgebildete Glucksche Oper, ganz befreit von
den Opernkonvenienzen, ober besser, die mit Poesie
und Geschmack ausgebildete Haupt- und Staatsaktion
oder die fortentwickelte antike Tragddie. Immer nur
Reinigung des Alten von Modewust und Pobeldienerei.
Richard Wagner ist ein gewaltiger Reiniger, vor seiner
Geif3el, seinem Eifer ist nichts Gemeines und Schlech-
tes versteckt und sicher, darum ware er ein Segen fir
die Bihne gewesen als praktischer Fiihrer oder als An-
reger, als ,der nie zufriedene Geist, der immer Neues
will’. Aber sein Geist ist doch wesentlich kritisch, refor-
mierend, nicht urspringlich schépferisch. Darum wird
er —ausgesetzt wie er ist und bleibt — nichts Neues selbst
schaffen, er wird es nur vorbereiten.”

Die Ausfihrlichkeit der Tagebuchnotizen deutet dar-
auf hin, daf3 Devrient sie als Skizzen fiir einen spiter zu
schreibenden Brief an Wagner zu verwenden gedachte.
Zunachst aullerte er sich offenbar gegentber Theodor
Uhlig dilatorisch und kiindigte eine eingehende briefli-
che Stellungnahme nach vollstindiger Lektire von
Wagners Schriften an. Eine entsprechende Information



Uhligs mufl Wagner Anfang Mai vorlegen haben. Da-
bei diirfte Uhlig zur Sache selbst allenfalls Andeutendes
mitgeteilt haben, immerhin aber so viel, daf} fur Wag-
ner deutlich wurde, daf3 er in Devrient keinen Partei-
ganger fir seine Kunstauffassungen, sondern nur einen
sehr kritischen Gesprachspartner finden konnte. In sei-
nem Brief vom 6. oder 7. Mai 1852 versuchte Wagner
vor sich selbst und Uhlig diesen Sachverhalt aus der
Person Eduard Devrients zu erkldren. Dabei stellte er
sein Verhiltnis zu Devrient in einer Rollenverteilung
dar, die die Konstellation Siegfried/Mime aus der im
Vorjahr entstandenen Dichtung Der junge Siegfried re-
flektiert: Das Verhiltnis des anarchistischen Genies
zum handwerklichen Kénner, der durch sein Speziali-
stentum unproduktiv geworden ist. Nicht einmal die
Analogie zum gewaltsamen Ende Mimes, den Siegfried
w,wie in einer Anwandlung heftigen Ekels”® totet,
fehlt*: ,Devr[ient] hat es weit in seinem fache ge-
bracht, und dief hat thn eben hartnickig eitel gemacht:
solchen menschen muB nun jhr ganzes fach ber den
haufen geworfen werden, sonst ist auf keinen erfolg zu
rechnen, und dieser erfolg ist endlich doch nicht er-
reichbar, auller durch einen vollstdndigen mord. Wie
soll ein mensch, der durch und durch methode ist,
meine natlirliche anarchie begreifen kénnen? De-
vr[ient] ist durchaus Despot, er will die leute zwangs-
weise selig machen: vom revolutionar hat er keine spur.
Es fehlt ihm vollstindig an naivetit, er hat nicht einen
blutstropfen vom kiinstler in sich: oder ist er kiinstler?
Er beweist, wie weit es bei vollkommener unprodukti-
vitdt ein klar rechnender kompilator bringen kann: das
neue, unwillkirliche muf3 ihm durchaus fremd bleiben:
er hat kein herz dafiir [ . . .] Mein umgang mit ihm war
—so entsinne ich mich jetzt —eine fortlaufende Marter.”

Bis Anfang Juni 1852 vervollstindigte Devrient seine
Kenntnis von Wagners theoretischen Schriften durch
die Lektiire von Oper und Drama, die fir ihn verhei-
Bungsvoll begann. Am 3. Mai notierte er:

~Richard Wagners ,Oper und Drama’ angefangen.
Ein genialer Kerl!”

Die anfangliche Bewunderung wich indessen bald der
Kritik, die sich, wie schon vorher, gegen Umstiirzler-
tum und Abstraktheit richtete. Am 2. Juni 1852 schrieb
Devrient an seine Frau™:

»Wagners Buch wird mir sauer. So viel Bedeutendes,
Geniales, neben so vielem Willkirlichen, bloB geist-
reich Zurechtgelegten, um in seiner Bewelisfiihrung
nicht gestért zu werden. Er ist doch auf dem Kunstge-
biete, was er auf dem politischen war. Einer, der neue
Welten bauen will, wozu die alte aber nicht zu verwen-
den 1st, und gleichwohl gibt es kein anderes Baumate-
rial. Auch ist er zu schr seinen phantastischen Abstrak-
tionen ergeben, um wirklichen historischen Geist zu ha-
ben, und das ist schlimm bei Entwicklungen, die auf der
Geschichte ruhen miissen. Doch was kritisiere ich Dir
liber ein Buch, das Du nicht kennst und schwerlich wirst
kennenlernen. Ich bin nur gerade zu lebhaft damit be-
schaftigt, um davon gegen Dich zu schweigen.”

Und im Tagebuch heif3t es am 5. Juni:

,Fortgelesen. Der gute Wagner wird mir sauer. Er
schenkt dem Leser nichts von all seiner vermittelnden
Gedankenarbeit. Wir wollen Resultate, er will aber,
daf3 wir auch sehen, wie mithsam er sie gefunden hat.”
Devrients Reslimee lautet zwei Tage spéater:

,Richard Wagners ,Oper und Drama’ mit Anstren-
gung zu Ende gelesen. Das Buch ist wirklich so klug,
daB3 es dariiber dumnm wird. Schade, schade um diese
Fiille von Geist, Kombination und genialen Momenten;
zuletzt ist’s zu nichts. Am deutlichsten tritt zuletzt doch
das Bestreben heraus, auf seine niachste Oper aufmerk-
sam zu machen, den Stabreim, seine Orchesterverwen-
dung ins Licht zu stellen. Seine Geif3el iber den gegen-
wirtigen Zustinden ist unwiderstehlich, aber das Neue,
das es verheift, ist teils das Alte, neu verbramt, teils
Seifenblase.”

Nicht ohne Uberraschung liest man in Devrients Ta-
gebuch eine am folgenden Tage (8. Juni) eingetragene
Bemerkung iber eine Ausstellung von Genellis Zeich-
nungen Das Leben eines Wiistlings. Sie zeigt, wie sehr
Devrient, trotz aller Kritik, unter dem Eindruck der
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Grundthesen von Wagners Zircher Reformschriften
stand:

»[ - - -] seltsame Erfindungen [ . . .], die ins Gebiet
des Dramas tibergreifen, ohne es ergreifen zu kénnen,
und dadurch die Natur der Maler[ei] verletzen. Es ist,
als ob die Kunste innerhalb ihrer besonderen Schran-
ken zu Ende mit sich gegkommen wéren.”

Devrient hat seine Eindriicke iiber Wagners Publika-
tionen bald darauf dem Autor in einem Brief mitgeteilt,
der nicht erhalten ist. Wagner schrieb dariiber spiter in
der Autobiographie":

,Ich war seit meinem Fortgange von Dresden, wenn
auch mit langen Unterbrechungen, mit Devrient in Ver-
kehr geblieben; er hatte sich noch brieflich iiber meine
Schriften ,Das Kunstwerk der Zukunft’ und ,Oper und
Drama’ hochst anerkennend geauflert.”

Das ist nun auf jeden Fall eine Verbiegung der Tatsa-
chen. Zwar ist anzunehmen, daf3 sich Devrient in sei-
nem Schreiben an Wagner verbindlicher ausgedriickt
hat als im Tagebuch und in den Briefen an seine Frau.
DalBl Wagner indessen Devrients Brief bei der Lektiire
keineswegs als ,,hochst anerkennend” empfunden hat,
erfahren wir von ihm selbst; gegeniiber Theodor Uhlig
beklagte er sich am 2. Juli 1852

,Fd[uard] Devrient hat mir nun auch geschrieben: da
habe ich’s nun: neue pein! Was fange ich mit dem men-
schen an! Zu meinem entsetzen sehe ich, dal3 der mann
bei weitem oberflachlicher und seichter ist, als ich zuvor
noch glaubte. Von ,Oper und Drama’ kann er wohl nur
den ersten theil gelesen haben, denn sein ganzer brief
ist fast nur eine Vertheidigung der Musik gegen meine
mangriffe” auf sie in diesem ersten theile.”

Wagner antwortete Devrient erst am 9. September;
dabei ging er vor allem auf den schon gegeniiber Uhlig
hervorgehobenen Punkt ein®:

»Wie kommen Sie dazu, bester freund, zu glauben,
Sie miten die Musik gegen mich vertheidigen? Ich
kann nicht anders annehmen, als daf3 Sie damals nur
noch den I'" band von ,Oper und Drama’ gelesen hat-
ten, und diesen zunéachst auch nur unter dem Eindrucke
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eines gewissen Schmerzgefithls in Folge des Bekannt-
werdens mit meinen Ansichten iiber den Operngenre,
und namentlich Uber ecinige heroen desselben. Lasen
und verstanden Sie aber den I1I'*" und hauptsichlich den
I11'*" theil meines buches, so kann ich — aufrichtig gesagt
— nicht begreifen, wie Sie nicht vor Allem in mir den
Musiker, undich hoffe: den Musiker im weitesten Sinne,
erkannten.”

Als Gesamttendenz von Wagners Brief ist die Bemii-
hung zu erkennen, die eigentlich kontroversen Punkte
aus der Diskussion zu ziehen. Das zeigt sich zum einen
in dem Zusatz ,,in weitesten Sinne” am Ende des oben
zitierten Passus — denn gerade dieser Erweiterung des
Musikbegriffes hdtte Devrient nicht zugestimmt. Es
zeigt sich aber auch im Eingangsabsatz des Briefes, in
dem Wagner seine ganze schriftstellerische Tatigkeit
der vorangehenden Jahre relativiert>:

,DaB ich einmal bis zur wirklichen theorie, bis zum
Schreiben éber die Kunst, vorschritt, geschah an sich
mit so grof3em Widerwillen, daB ich jetzt an jene damals
von mir empfundene Nothwendigkeit mich nur mit
wirklichem Schmerz erinnern Jassen kann. Sie haben
doch nicht etwa geglaubt, es sei mir darum zu thun ge-
wesen, ,bucher’ zu schreiben, und mich als schriftsteller
zu zeigen? Fast giebt mir eine Stelle Ihres briefes, wo
Sie mir den Mangel einer zusammendringenden
Ueberarbeitung vorwerfen, den Verdacht ein, als ob
Sie die Veranlassung zu meinen Schriften nicht verstan-
den hitten!”

So offenkundig verquer Wagners Vorwurf an De-
vrient ist, er habe seine theoretischen Schriften als theo-
retische Schriften zu ernst genommen, so entsprach er
doch der Stimmung des Jahres 1852, in dem Wagner,
zum kiinstlerischen Schaffen zuriickgekehrt, die Dich-
tung des nunmehr auf vier Teile erweiterten Bithnen-
festspiels Der Ring des Nibelungen abrundete. Im
SchluBabsatz des Briefes heifit es™:

»| . . .]in Kiirze nur noch die Nachricht, da3 ich in
diesem Sommer das dritte Stiick meiner Nibelungen
(No: 1: die Walkiire) beendete, jetzt noch das grofie



Vorspiel dichten, und die zwei dlteren stliicke umarbei-
ten will. Vielleicht lege ich Thnen das Ganze gegen
Weihnachten vor.”

Wenn auch nicht ,,gegen Weihnachten”, so konnte
Wagner doch immerhin im Februar des folgenden Jah-
res Devrient ein Exemplar der inzwischen als Privat-
druck vorliegenden Ring-Dichtung zusenden. Devrient
lie einige Monate verstreichen, bis er das Textbuch
las, ~ vermutlich wegen der Fiille der Geschafte, die das
neu Ubernommene Amt des Intendanten am Karlsruher
Hoftheater ihm aufbirdete®®. In den Sommerferien, die
er in Baden-Baden verbrachte, notierte Devrient in sei-
nem Tagebuch (14. Juli):

~Wagners ,Rheingold’ ausgelesen. Sehr bequeme
Breite, nur interessant fir den, der sich besonders fiir
den Gegenstand interessiert. Wie auszufihren? Es er-
fordert die aulerordentlichste Theatermaschinerie.”
Und am 17. Julj heifit es zusammenfassend:

,Im Girtchen ,Siegfrieds Tod’ gelesen. So habe ich
nun den vollen Eindruck des Nibelungenringes im gan-
zen Umfange der vier Stiicke. Interessant, poetisch, ei-
gentiimlich, aber absonderlich und voraussichtlich nicht
auszufiihren, auch wenn Wagner sich zu vielen Aban-
derungen, Kirzungen, Zusammendrangungen bei der
Komposition entschlie8t. Es sprengt, wie er mit dem
,Holldnder’ angefangen, die natirlichen Grenzen des
Theatralischen, zieht Motive hinein, die nicht in die
Biihnenrealitdt passen und darum fehlschtagen. Er ist
zu episch und verlangt Dinge dargestellt, die sich nur er-
zdhlen und beschreiben lassen. Aber ein geniales Ge-
dichtistes.”

V. Die Ring-Komposition

Die néchste Begegnung Devrients mit dem Ring des Ni-
belungen ergab sich durch den Besuch, den er im Som-
mer 1857 Wagner in dessen kurz vorher bezogenen Ziir-
cher Domizil auf dem Wesendockschen Grundstiick ab-
stattete. Es war die erste personliche Wiederbegegnung
seit Wagners Flucht aus Dresden.
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7. Brief Richard Wagners an Eduard Devrient vom 9. September 1852
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Seit November 1853 hatte Wagner an der Ring-Kom-
position gearbeitet und war bis zur 2. Szene des II. Sieg-
fried-Aktes gelangt, als im Sommer 1857 jene Krise im
Werkentstehungsprozef3 eintrat bzw. manifest wurde,
die zum vorldufigen Abbruch der Komposition fiihrte®’.
Am 28. Juni 1857, zwei Tage vor dem Eintreffen De-
vrients, hatte Wagner an Franz Liszt geschrieben®®:

»Ich habe meinen jungen Siegfried noch in die schéne
Waldeinsamkeit geleitet; dort hab’ ich ihn unter der
Linde gelassen und mit herzlichen Thrdnen von ihm
Abschied genommen: [ . . .] Ich habe den Plan gefaft,
Tristan und Isolde in geringen, die Auffithrung erleich-
ternden Dimensionen, sofort auszufithren, und heute
tber’s Jahr [ . . .] in StraBburg aufzufiihren.”

Tristan und Isolde, das Projekt, das die Ring-Kompo-
sition einstwellen verdrdngt hatte, bildete das folgen-
reichste Gesprédchsthema zwischen Wagner und De-
vrient. Das Resultat war der Plan, die Urauffithrung
des Werkes nicht in Stra3burg, sondern in Karlsruhe ins
Auge zu fassen —ein Plan, tber dessen Problematik und
schlieBliches Scheitern eingangs bereits einiges gesagt
wurde.

Bet seinem Zircher Besuch lernte Devrient auch
einige Teile der Nibelungen-Komposition kennen.
Wagner schrieb dariiber spiter in der Autobiogra-
phie™:

»In bester Laune bewirtete ich jetzt Devrient, so gut
ich konnte; an einem Vormittage spielte und sang ich
ihm das ganze ,Rheingold’ vor, welches thm recht gut zu
gefallen schien. Halb ernsthaft, halb scherzend sagte ich
zu 1thm, ich hitte bei dem Mime an ihn gedacht; denn
wenn es damit nicht zu spét wiirde, sollte er ihn einmal
auszufiihren bekommen.”

Hier ist an den oben zitierten Brief Wagners an Uhlig
vom Mai 1852 zu erinnern, in dem Wagner sein De-
vrient-Bild mit Mime-Ziigen ausgestattet hatte. Dieser
Brief —sofern wir ihn richtig interpretiert haben —offen-
bart den Hintersinn der von Wagner selbst zitierten Be-
merkung zu Devrient. Nur dieser Hintersinn kann die
,ernsthafte Halfte” des Apercus gewesen sein, da Wag-
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ner sehr wohl wissen muf3te, daf3 Devrients Singerlauf-
bahn seit Jahrzehnten beendet war.

Devrient berichtete seiner Frau brieflich iiber das
gleiche Ereignis®:

,Darauf spielte und sang mir Wagner das grof3e Vor-
spiel oder die Voroper seines groen dreioperigen Wer-
kes vor. Es ist in den verschiedenen Figuren der Nixen,
Zwerge, Riesen, des Locke® (einer dem Merkur ihnli-
chen Gotterfigur des Lichts) eine aufBerordentliche
Kraft der Charakteristik zu bewundern, und Wagner
triagt sie mit einer Virtuositdt der Darstellung vor, die
ich noch gar nicht an ihm kannte. Nun sehe ich wohl,
wie tief in seiner kiinstlerischen Individualitdt sein
Grundsatz in der Komposition begriindet ist: das Musi-
kalische nur in den Dienst des Dramas zu begeben und
die Darstellung in seinen Opern vollkommen voran zu
stellen. In Widerspruch damit steht nur sein unmagiger
Gebrauch des Orchesters, der oft an den wichtigsten
Momenten die wortliche Darstellung total verdunkelt
und ersauft. Im Ganzen sehe ich dies Werk, schon diese
kleine Oper, fir fast unauffithrbar an: wie soll es erst
mit dem ganzen ungeheuerlichen vierteiligen Werke
werden? Er hat iber die Auffihrung die ausschwei-
fendsten Plane, zu deren Verwirklichung ich weder
Geld, noch Ort, noch Zeit, noch kunstlerische Krifte
und Mittel zu finden wiif3te.”

Aus einer spiteren Stelle des Berichtes an Therese
Devrient erfahren wir, dal3l Wagner seinen Gast auch
mit Partien aus der Walkiire und aus Siegfried bekannt
machte®:

Indes las ich nach dem Tee etwas aus dem ,Faust’
und drang dann in ihn, mir auch noch aus seinen neuen
Arbeiten etwas zu zeigen, so daf} er mir noch die Szene
aus er ,Walkiire’ vortrug, in welcher Bruder und Schwe-
ster sich in heftiger Liebe finden; zu weiterem Lesen,
wozu ich getrieben wurde, lief3 ich es kliglich nicht
kommen, damit Wagner den Rest des Abends allein
habe, und so zeigte er auch noch ein frisch fertig gewor-
denes Stiick aus dem jungen ,Siegfried’, da der Zwerg
Mime 1thn zum Drachen fithrt, damit er das Furchten



lerne. Die charakteristischen Figuren sind vortrefflich
und frappant gedacht, einzelne Stellen der Empfindung
und groBer Energie ebenfalls sehr gelungen, aber min-
destens ebensoviel klingt es, als ob einer einen Text zur
Hand nimmmt und wie toll improvisierend singt, ein an-
derer aber dazu auf dem Klavier nicht weniger toll um-
hertrommelt. Ein vollstandiges Charivari. Der letzte
Abend war damit zu Ende.”

Fast noch erstaunlicher als die Tatsache von Wagners
solistischem Vortrag von umfangreichen Ring-Partien
und sogar des ganzen Rheingoldes ist, dall Devrient ei-
nen deutlichen Eindruck von der kiinstlerischen Gestalt
des Werkes erhalten zu haben glaubte. Damit mochte
er zu einem Tell recht haben, doch sind andererseits die
unvermeidlichen Defizite einer solchen Privatwieder-
gabe nicht zu iibersehen. Sie lagen wohl weniger im Be-
reich der Gesangsrollen, bei denen Wagner die man-
gelnde Professionalitdt und Stimmlagendifferenzierung
durch seine suggestive Gestaltungskraft ersetzen
konnte, als vielmehr im Fehlen des Orchesters. Daf3 fur
Devrient im Rheingold ,unméBiger Gebrauch des Or-
chesters” als tadelnswert erschien und dal er bei Sieg-
fried den Eindruck gewann, dal3 einer ,,auf dem Klavier
[ .. .]tollumhertrommelt”, méchte man doch wohl auf
das Konto der behelfsmiBigen Ausfiihrung der instru-
mentalen Werkkomponente setzen.

Erst sechs Jahre spiter erhielt Devrient Gelegenheit,
sich von der neuartigen Orchestersprache von Wagners
Werken seit dem Ring des Nibelungen einen Eindruck
zu verschaffen. Am 4. November 1863 dirigierte Wag-
ner in Karlsruhe ein Konzert mit eigenen Werken, auf
dessen Programm neben einigen bereits ausgearbeite-
ten Stacken aus den Meistersingern zwej Ausschnitte
aus der Walkiire standen: der ,Walkiirenritt” und , Wo-
tans Abschied und Feuerzauber”.

Devrient hat das Ereignis in seinem Tagebuch aus-
fihrlich kommentiert (Eintragung vom 14. November
1863). Sein Gesamturteil iiber die neuen Musikstiicke
(wir zitieren hier nur die auf die Walkriren-Musik be-
ziiglichen Passagen) ist negativ. Um so bemerkenswer-

Babdben

O garlsrube, 15. Nov. Das grofe Kongest von Ridard
Wagner ift geftern in glangender Weife an ung voriiber gegogen unb
bat figer auf alle Bubdrer, {elbft auf bie, weldie feiner Ridtung nidyt
unbebingt angehdren, einen tiefeon und nadbaltigen Eindrud Hervorge:
bracht, iwie ev iiberall ergemgt werden wmuf, wo wir einer genialen
Kunfterfdeinung, einer gewaltigen Schybpfertraft gegeniiber treten.
Wagner Ut dber Schidpfer einer eigenen Welt in Ténen, beren Hels
math fene tounberbar phantaftijde, ticf bedentungévolle, edyt dentide
Boltepoefie ber Sagentveife ift, in beren mufifalifd:poetifder Andge:
ftaltung er mit Raubertraft waltet.

Wagner gab und in feinem Konzerte Proben aud feinen bret lepten,
griftentheils nody unedirten Werfen: bemt Nibelungenving, Erifian unbd
Sfolbe und ben Meifterfingern, und bewied baburd) aupleicy {dylagend,
weldje Mannigfaltigleit bder Auffaffungdiveife, welde BVielfeitigleit bes
Husbruds ifm zu Gcbote fleht. Der Syl widst bei ihm organijd
aud bem Stoff Geraus, Jn den ,Meifterfingern Gervdyt eine behag-
Tidhe, breit angelegte und rufig fidy entwidelnde Darftellungdweife vor,
gepaart mit einem 8filichen Humov, ber bie volfathilmiidyen und ehren:
feften Geftalten bes Hané Sadys und feiner Pedantijdhen Senofjen mit
feen Citridhen peidhmet, In ,Trifian uud Jjolde” wopt die madtigite
Qiebesgluth, ringt cine fiberwdltigende Leibenjafilidhleit, aber getragen
von einer Hoben Idealitt ber Empfindumng, in der ebefften Form, Die
LMibelungen” wirfent bagegen mit gigantifher Gewalt; Riefengefialten
und Riefenformen idniex und entgegen; hier bat ber Wieifter mit dem
Pinfel eined Michel Angelo qemalt, und bennody blicd nodh Haum fiir
die aartefen poetifdhen Empfindungen, wie fie fidh in Siegmund’s Lie:
besgefang und Wodan's Abfdyicd hinreifend {dydn andjpreden.

Bir miiffen und Gente verfagen, auf Ginpelned cingugehen , und
wollen nut fury beridyten, bap bdie ufjiibrung eine tadellos fdydne,
durdyaud vollenbete war; daff bad ausdgejeidnete Orchefler mit einer
Pegeiflernng und Birtuofitdt fpiclte, die der Werfe und bdev genial lei-
tenden Hand bed Sdydpfers berjelbert vollfommen iwiirdig war; baf
audy die Singer (die HH, Branded, Brulliot und Oberhoffer) in den
@eift ber Werfe mit Liebe und Hingebung eingedrungen waren und
iby Bejtes feifteten, und bdap bdie Anfnahme vou Seiten des ilberfiills
ten Hanfes Dem entfpredhend and) eine begeifterte war, Wagner
wurde mit Tujd) und Jubel empfangen, faft nad) jebem Stitd (oft
wieberholt) nebft ben Sdngern gernfen und mit Lorbeer geleént, Den
ftilrmifdften Veifall erhiclten bas Boufpiel und Finale aud ,Triftan
und Sfolve?, der Wallitrenvitt, Sigmuud’s, Liebeslied (mufpte wicders
bolt twerden) und LWodan's Abfdhicd umd Fewergauber. Die bejte
Kl diefer Normalanffiigrung ift wobl bic, daf fie aufj Wunfd
bes Groffbherzogd amnidften Donnerflag (den 19, Ro-
vember) wieberHolt werden foll, eine Thatfade, die twiv mit
um fo wehr Freude begriifen, als einestheils fo bedeutende Werfe
erft Gei Bjterom Hicen gany erfaft und vevjtanden tverden fonnen,
und auberntheilé Bielen, die dem eviten Kongert nidit beiwohnen fonu=
ten, Bierdburdy ®elegenpeit gedoten wird , bdas frither Verfiumte nadhs
jufolen. Gin folder Gonuf fann wur an feltenen Fefitagen bder Kunjt
geboten toerden, und die gablveidyen Berehrer Wagner’s find Allen, bie
bicrgu mitgewirkt, au bleibendem Danfe verpilidytet.

8. Bericht der Karlsruher Zcitung vom 7. November 1863 tber
Richard Wagners Konzert am 14, November
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9. Eduard Devrient,
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Altersbild

ter ist, wieviel in der Kritik dennoch an Anerkennung
und Bewunderung fiir die Souverdnitét des Orchester-
leiters und die Charakterisierungskunst des Komponi-
sten Wagners aufscheint:

,Die Musik war imponierend. Wagners Direktion
macht seine Kompositionen klar anschaulich und
nimmt ihnen dadurch das Anstrengende fuir den Horer.
Der Walkdrenritt ist eine grandiose Konzeption|[ . . .].
Die Musikauffihrung machte mir einen groflen Ein-
druck von der Gewalt eines fihigen Kopfes tber so
viele Menschen und musikalische Mittel. Wagners Di-
rektion ist dem Wunderbaren nah in ithren Wirkungen.
Binnen zwei Tagen ein Orchester — und ohne iibermé-
Bige Mithen — zu solchen Wirkungen zu bringen, ist er-
staunlich. Aber wie seine Kompositionen fast alle auf
einen Effekt — den des Crescendos — hinauslaufen, so
wird dieser auch bald monoton in der Ausfithrung
[...]. Gewaltig ist der Walkirenritt. Man glaubt, die
furchtbaren Jungfrauen auf ihren schnaubenden Ros-
sen durch die Luft sausen zu hdren zur mitleidlosen To-
deswahl fuar Walhalla. Auch Wotan wie ein Gott, aber
der Feuerzauber ist wieder bis zur duflersten Langwei-
ligkeit ein diirftiges Thema wiederholend. Dergleichen
i1st Wagners stehendes Ungliick. Ist man tuber den er-
sten, oft liberwiltigenden Eindruck hinaus, so bleibt
uns doch nichts Positives von Kunsteindruck zuriick. Es
ist uns wie nach einem prachtvollen Feuerwerk zumute,
nach einer Phantasmagorie oder einem kithnen Gang
auf dem Seile. Man hat nichts fur sich gewonnen, nur ei-
nen merkwirdig begabten Menschen bewundert.*

Eine differenzierte Analyse der negativen Kompo-
nente von Devrients Urteil wird hier nicht einfach von
Unverstandnis sprechen konnen, sondern im Gegenteil
ein scharfes Bewuf3tsein fiir die asthetische Problematik
des Gehorten zu konstatieren haben. Die Wurzel dieser
Problematik ist weniger in den Kompositionen an sich
zu suchen als darin, dafl Wagner, um zu dieser Zeit
Uiberhaupt Teile der noch unvollendeten Nibelungen-
Tetralogie bekannt machen zu kdnnen, die aufgefihr-
ten Teile durch ihre Isolierung aus dem Werkganzen bis



zu einem gewissen Grade zu verfilschen gezwungen
war.

Dabei muf3te die Walktren-Szene, im Original die in-
strumental-vokale Einleitungspartie des III. Walkiiren-
Aktes, sogar nicht unwesentlich umgeformt werden,
um als Orchesterstiick gespielt werden zu kénnen. Das
plakative, aus der Anfangszeit der Ring-Konzeption
stammende Walkiren-Thema trat nun mit seinen dyna-
mischen Steigerungen wesentlich mehr in den Vorder-
grund als im originalen dramatischen Zusammenhang.
Devrients Vorwurf gegen den Crescendo-Effekt als
Manier diirfte (obwohl er nicht ausdriicklich mit be-
stimmten Werken verbunden wird) zumindest teilweise
durch den Eindruck des orchestralen ,,Walkiirenrittes”
angeregt worden sein.

Und auch die Riige der Wiederholung eines ,,diirfti-
gen Themas” im ,Feuerzauber” — gemeint ist das
wSchlummer-Motiv” — ist nicht ganz unverstiandlich.
Denn im Werkzusammenhang ist diese Partie der grof3-
flachige AbschluB eines liber mehr als eine Stunde sich
erstreckenden Aktes; was sich im Blick auf diese Funk-
tion als kompositorische Okonomie darstellt, muf in
der Isolierung den Vorwurf der Monotonie auf sich zie-
hen. Die Auffihrungssituation filhrte dazu, daf3 als
Opern-Nummer genommen wurde, was als Bestandteil
eines weitgespannten dramatisch-symphonischen Zu-
sammenhanges konzipiert war — ohne daf} dieser Um-
stand dem Horer, der das Ganze nicht kannte, durch-
schaubar werden konnte.

Bedenkt man dies, so mufl man es bedauern, daf3
Devrient fir seine Erfahrung von Wagners Ring auf
partielle Eindriicke angewiesen blieb. Von den Werken
Wagners, die nach der Jabrhundertmitte entstanden,
lernte er nur die Meistersinger durch die Karlsruher
Auffiihrung von 1869 kennen; er beurteilte das Werk
als ein ,erqualtes, in sich widerspruchsvolles und lang-
weiliges Monstrum” (Tagebucheintragung vom 5. Fe-
bruar 1869). Im Unterschied zu diesem Werk, an dem
ihn die Diskrepanz zwischen humoristischem Sujet und
einer eher ,,zum Weltuntergang passenden” Musik (Ta-

10. Richard Wagner um 1870
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gebucheintragung vom 14. November 1863) storte,
hédtte Devrient méglicherweise den Ring des Nibelun-
gen wesentlich anders beurteilt, wenn er Gelegenheit
gehabt hatte, das Werk oder wenigstens grofiere Teile
daraus als musikdramatischen Totaleindruck auf sich
wirken zu lassen.

Die noch folgenden Berithrungen mit Wagners Te-
tralogie waren indessen nur Nachklange. 1869 erfuhr
Devrient durch Hermann Levi, den damaligen Hofka-
pellmeister in Karlsruhe (und spéteren ersten Bayreu-
ther Parsifal-Dirigenten) von den Zwistigkeiten um die
Miinchner Urauffiihrung des Rheingoldes, die gegen
Wagners Willen stattfand (Tagebucheintragung vom
31. August 1869). Und aus den Briefen des Jahres 1873
geht hervor, dafl Devrient mit Interesse von Wagners
Bayreuther Festspielplanen Kenntnis nahm®. Als 1876
in Bayreuth der Ring des Nibelungen erstmals aufge-
flihrt wurde, war der Gesundheitszustand des damals
Fiunfundsiebzigjahrigen indessen bereits so schlecht,
daB eine persdnliche Teilnahme an diesem Ereignis —
abgesehen von der inzwischen eingetretenen menschli-
chen Entfremdung® — nicht in Frage kam. So blieb das
Karlsruher Konzert von 1863 fiir Eduard Devrient die
letzte direkte Begegnung mit demjenigen Werk Wag-
ners, dessen Anfiange er fiinfzehn Jahre zuvor miterlebt
und bis zu einem gewissen Grade mitgestaltet hatte.
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Eduard Devrient: Geschichte der Schauspielkunst, Leipzig 1848-1874.
Eduard Devrient: Meine Erinnerungen an Felix Mendelssohn-Bartholdy
und seine Briefe an mich. Leipzig 1869, S. 62.

Tagebucheintragung vom 19. April 1861 (vgl. Anmerkung 5).
Tagebucheintragung vom 18. April 1861 (vgl. Anmerkung 5).

Eduard Devrient — Aus seinen Tagebiichern, hrsg. von R. Kabel, Weimar
1964 [Bd. 1:], Berlin—Dresden 1836-1852 [Bd. 2:|. Karlsruhe 1852-1870.
Die zitierten Tagebuchnotizen werden durch Angabe des Datums nach-
gewiesen.

Brefwechsel zwischen Eduard und Therese Devrient, hrsg. von H. De-
vrient, Stuttgart 1909 (Kurztitel: Briefwechsel).

Die Briefe bis zum 12. September 1851 liegen vor in: Richard Wagner:
Samtliche Briefe. Hrsg. von G. Strobel und W, Wolf. Bd. [-TV. Leipzig
1967-1979 (zttiert als: SBr); die den Originalen folgende Orthographie
dieser Ausgabe wurde in den Zitaten beibehalten. Fir Zitate aus Briefen
spiteren Datums vgl. die Nachweise an den betreffenden Stellen.
Richard Wagner: Mein Leben. Hrsg. von Martin Gregor-Dellin. Miin-
chen 1976 (zitiert als: ML).

Zur Entstehung von Wagners Tetralogie vgl.: Dokumente zur Entste-
hungsgeschichte des Biihnenfcstspiels ,Der Ring des Nibelungen”. Hrsg.
von W. Breig und H. Fladt (= Richard Wagner, Simtliche Werke. Bd.
29/1). Mainz 1976.

Die Partitur von ,Lohengrin™ wurde am 28. April vollendet.

SBrlI, S. 89-91.

Richard Wagner: Samtliche Schriften. Volksausgabe, Bd. XII. Leipzig
o.]. (im folgenden zitiert als: 8S) S. 220-229.

Veroéffentlicht in: Richard Wagner: Skizzen und Entwiirfe zur Ring-Dich-
tung. Hrsg. von O. Strobel. Miinchen 1930 (im folgenden zitiert als: Skiz-
zen und Entwirfe), S. 26-33.

Unter dem Titel Der Nibelungenmythus — Als Entwurf zu einem Drama,
gedruckt in SS 11, S. 157-166.

% Skizzen und Entwirfe, S. 38-55.

ML, S. 394.

Skizzen und Entwirfe, S. 56-58.

Diese Fassung liegt der Wiedergabe in SS (I, S. 176-228, zugrunde, wobei
die urspringliche Bezeichnung als ,,GroBle Heldenoper™ getilgt wurde.
Skizzen und Entwiirfe, S. 59.

SS1V, S. 330.

SSII, S. 115-155.

Vgl. ML, S. 390.

SS X1, S. 270-272.

ML, S. 390.

= 8§ XI, S. 273-324.

ML, S. 403.
ML, S. 425.
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Vgl. Wagners Briefe vom 9. August an Theodor Uhlig und vom 19. No-
vember und 4. Dezember an Ferdinand Heine (SBr I1I, S. 110, 150 und
178).

Vgl. den Brief an Theodor Uhlig vom 27. Dezember (SBr [11, S. 195 1.).
ML, S. 410.

Vgl. die Briefe an Theodor Uhlig vom 24. Februar und an Julie Ritter vom
26.-27. Juni (SBr [II, S. 242 und 331).

Vgl. den Brief an Theodor Uhlig vom 27. Dezember 1850 (SBr III,
S. 364).

- SS XII, S. 283,

S§ XII, S. 223 (Wie verhalten sich republikanische Bestrebungen dem
Konigtum gegeniiber?).

SS1V, S, 313,

SSII, S. 146.

SS XI1, S. 283.

Richard Wagner an August Réckel. Eingefiihrt von La Mara. Leipzig 2.
Aufl. 1912, S. 39 (Brief vom 25.-26. Januar [854).

SS1V, S. 344,

SS 11, S. 41.

Die letztere Schrift trigt den Erscheinungsvermerk ,,1852”, lag aber schon
Ende 1851 vor.

SBr1V,S. 241 {. Die Kleinschreibung ist eine Eigenart von Wagners Or-
thographie zwischen Dezember 1848 und Anfang April 1851; Wagner
folgte hierin dem Beispiel der Brider Grimm.

SBrlv, S. 311.

SSV, S.20-52.

SSV,S.5-19.

SS V, S. 53-65. — Der bereits am 3. und 6. September 1850 in der Neuen
Zeitschrift fir Musik erschienene Aufsatz das Judentum in der Musik
wurde moglicherweise damals wegen des Pseudonyms K. Freigedank”
von Devrient nicht als Wagnersche Schrift erkannt; in den Tagebichern
ist er jedenfalls nicht erwihnt.

SSV, 8. 61.

SS VI, S. 48.

SBrlVv, §.357.

Briefwechscl, S. 154 {. (Statt  der neue Welten bauen will” heifit esin der
Briefausgabe, offenbar irrtimtiich, ,,der nur Welten bauen will”.)

ML, S. 560.

SBriV,S. 400.

SBr1v, S. 463.

SBrlV, §. 462.

SBriVv, S. 464 f.

Inseinem Brief an Devrient vom 4. April 1853 mahnte Wagner eine Emp-
fangsbestatigung fir die Ring-Dichtung an (vgl. SBr 1V, S. 465, Anm.
1924).

Vgl. dazu C. Dahlhaus: Das unterbrochene Hauptwerk — Zu Wagners
Siegfried. In: Das Drama Richard Wagners als musikalisches Kunstwerk.
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Hrsg. von C. Dahthaus (= Studien zur Musikgeschichte dus 19. Jahrhun-
derts. Bd. 23), Regensburg 1970, S. 235 - 238.

Briefwechsel zwischen Wagner und Liszt. 3. erweiterte Aufl. in volkstim-
licher Gestalt. Hrsg. von E. Kloss. Leipzig 1910, T1. [1, S. 171, 172.

ML, S. 564.

Briefwechsel, S. 282 1.

Wagners urspriingliche Schreibweise dieses Namens war ,Loke™; De-
vrients ungenaue Orthographie deutet darauf hin, daB Wagper das 0"
kurz aussprach.

Briefwechsel, S. 286 f.

Briefwechsel, S. 415 f, und 424.

Wagner hatte Devrient tief verletzt durch die Rezension, die er 1869 iiber
dessen Mendelssohn-Erinnerungsbuch (vgl. Anm. 2) schrieb (Eduard
Devrient, SS VIII, S. 226-238). Cosima charakterisiert die Schirfe von
Wagners Attacke zutreffend, wenn sie in ibrer Tagebucheintragung vom
13. Februar 1869 schreibt: ,R[ichard] ist bei seinem Aufsatz, den er uner-
wartet und groBartig vernichtend beschlieBt. Es zeigt sich wiederum hier,
wie ithm alles zu Herzen geht und wie er niemals einer Sache nicht ihre
ganze, wenn noch so schreckliche und dabei niemandem auffallende Be-
dcutung geben kann. Ich bin férmlich erschrocken, als er mir das vorlicst™
(Cosima Wagner: Die Tagebiicher. Bd. I, ediert und kommentiert von
Martin Gregor-Dellin und D. Mack. Manchen und Ziirich 1976, S. 55).
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Das Karlsruher Hoftheater,
Felix Mottl und Bayreuth

Es war in der unruhigsten Zeit seines bewegten Lebens,
als Richard Wagner mit Karlsruhe in Verbindung trat.’
Dem nach dem Dresdner Aufstand 1849 geflohenen,
steckbrieflich verfolgten sachsischen Hofkapellmeister
muflten GroBherzog Friedrich 1. von Baden und sein
Theaterdirektor Eduard Devrient als mdgliche Retter
in der Not erscheinen. Vom Fiirsten erwartete er, daf3
er ihm die Gnade seines Landesherrn vermitteln und
thm damit die Riickkehr aus dem Exil ermoglichen
werde. Der Freund Eduard Devrient hatte verspro-
chen, sein Werk nach Kriften zu férdern. So entstand
dann der Plan, die neue Oper Tristan und Isolde zuerst
in der badischen Residenz aufzufithren. Als das Werk
vollendet war, blieb es jedoch dem Meister verwehrt,
auf die Vorbereitungen an Ort und Stelle selbst Einfluf3
zu nehmen. Zwar besa3 das Karlsruher Hoftheater ein
Sangerpaar, Ludwig und Malvina Schnorr von Carols-
feld, das die schwierigen Titelrollen hitte bewéltigen
konnen und das Werk spater, 1865, auch tatsdchlich
zum Erfolg fiihrte. 1859 aber, in Abwesenheit Wagners,
erwiesen sich die Hindernisse als uniiberwindlich. Zu-
dem hatte sich das Verhaltnis Waguners zu Devrient ver-
schlechtert: Der Dichterkomponist glaubte, nicht zu
Unrecht, bei dem Theatermann eine wachsende Di-
stanz, personlich wie kinstlerisch, feststellen zu kdn-
nen.

Als Wagner, schlieBlich amnestiert, 1861 selber nach
Karlsruhe kam, war an die Wiederaufnahme des Tri-
stan, zumal nach dem Weggang der beiden Schnorr,
ernstlich nicht mehr zu denken. Gleichwohl lief3 es der
GroBherzog an Beweisen seiner Sympathie nicht feh-
len. Dies veranlaf3te den Meister, die feste Niederlas-
sung in Karlsruhe ins Auge zu fassen. Doch scheiterte
er an den von ihm selbst gestellten, viel zu hoch ge-
schraubten Bedingungen, seinen Vorstellungen von ei-
nem festen Gehalt, vor allem aber seinen Forderungen
nach Kompetenzen im Theaterbereich, einer Ausnah-
mestellung, mit der er Devrient, dem Mann in der amt-
lichen Funktion, hitte in die Quere kommen miissen.
Der sich immer stiarker auspragende Gegensatz der bei-

den ehemaligen Freunde hat dann auch zeitweilig die
Geneigtheit des Fiirsten iiberschattet. Mit offenen Vor-
wiurfen zielte Wagner auf Devrient, von dem er seine
Werke nicht wunschgemaf interpretiert sah. So wollte
er dann auch nicht mehr, wie versprochen, einen Tann-
hduser oder einen Lohengrin in Karlsruhe dirigieren,
und es kam lediglich im November 1863 zu einer kon-
zertanten Auffiihrung von Werkfragmenten, die aller-
dings so erfolgreich verlief, daf} sie fiinf Tage spater
wiederholt werden mufBte.

Wagners Sehnsucht nach einem fiirstlichen Mazen,
der ihm auch materiell aus der Not helfen wurde, er-
fillte sich wenige Monate spater, im Mai 1864. Konig
Ludwig II. von Bayern gewédhrte ihm, was GroBherzog
Friedrich I. von Baden nicht hatte bieten konnen. Jetzt
konnte er auch endlich seinen Traum von einer perfek-
ten Tristan- Auffithrung verwirklichen.

Indes muflte Wagner im Sommer 1865 gewahr wer-
den, daf} er mit diesem Werk jeder normalen Biihne zu-
viel zumutete. Auch in Karlsruhe hatte der Tristan zu-
néchst keine Chancen. Aber auch die im Juni 1868 in
Miinchen erstmals aufgefiihrten, viel publikumsfreund-
licheren Meistersinger von Niirnberg schienen hier auf
schwer zu uberwindende Schwierigkeiten zu stoflen. So
duBerte sich in einem Gutachten Hermann Levi?, der
seit 1864 die Stelle des Hofkapellmeisters in Karlsruhe
versah. Levi stand damals noch nicht im Bannkreis Ri-
chard Wagners, hatte noch Vorbehalte gegen seine
Kunstrichtung und glaubte das Karlsruher Personal,
insbesondere den Chor, dem Werk noch nicht ganz ge-
wachsen. Gleichwohl gelangte es am 5. Februar 1869
zur Auffithrung, und Levis Pessimismus fand sich nicht
bestatigt.

Zu einer Pflanzstdtte der Wagnerschen Kunst ist
Karlsruhe in diesen spéten 1860er Jahren und auch im
darauffolgenden Jahrzehnt noch nicht gediehen. Immer
noch hatte Richard Wagner selbst keinen Grund, mit
der Auffithrungspraxis an dieser Stelle zufrieden zu
sein, und unmutig registrierte Cosima Wagner in ihrem
Tagebuch eine Tannhduser- Auffiihrung am 25. Novem-
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ber 1872: ,, Tempi vom guten Kapellmeister Kalliwoda
entweder geschleppt oder gejagt: die Regie von Herrn
Devrient datierend, unméglich licherlich . . .”* Dage-
gen fand der Bayreuther Festspielgedanke am badi-
schen Hof guten Nihrboden. GroBherzog und Grof3-
herzogin erwarben alsbald Patronatsscheine und blie-
ben dem Unternehmen auch, aus Uberzeugung gewo-
gen. Bei der Eroffnung der Festspiele 1876 waren sie
unter den Ersten zugegen, GroBherzogin Luise betrat
den Griinen Higel am Arm des erlauchtesten Gastes,
ihres Vaters, des Deutschen Kaisers.*

Hofkapellmeister Hermann Levi war inzwischen
1872 nach Miinchen gegangen; von dort aus fand er spa-
ter als begeisterter Anhanger Wagners den Weg nach
Bayreuth: 1882 wurde er der erste Dirigent des Parsifal.
Seit 1875 hatte auch Karlsruhe wieder einen bedeuten-
den Orchesterchef, Otto Dessoff. Er war kein Wagne-
rianer. Seine Sympathien galten der Kunst von Johan-
nes Brahms, der in diesen Jahren zu Karlsruhe in enge
Beziehungen trat. Gleichwohl hat Dessoff auch dem
Werk Richard Wagners in der badischen Residenz ei-
nen grofBen Dienst geleistet: Auf seine Fiirsprache hin
wurde 1880 als Nachfolger sein Schiiler, der junge Felix
Mottl, zum Kapellmeister berufen.

Felix Mottl> war am 24. August 1856 in Unter-St.
Veit bei Wien als Sohn eines Kammerdieners geboren.
Begabt mit einer sehr schonen Stimme fand er im Alter
von zehn Jahren Aufnahme als Sédngerknabe im K.K.
Léwenburgischen Konvikt. Das Gymnasium besuchte
er ohne Erfolg; seine Neigung gehdrte ganz der Musik
und dem Theater, und so wechselte er schon bald ans
Konservatorium. Neben Dessoff wurde dort unter an-
deren auch Anton Bruckner sein Lehrer.

Dem Werk Richard Wagners war Mottl schon frih
nahegekommen. Bei der Griindung des ,,Wiener Aka-
demischen Richard-Wagnervereins” 1873 stand der
Sechzehnjihrige in vorderster Front. Die personliche
Bekanntschaft des Meisters machte er bei dessen Be-
such zwei Jahre spiter. Dafl Wagner ihn, der inzwi-
schen Korrepetitor an der Hofoper geworden war, zur

38

Vorbereitung der ersten Bayreuther Festspiele hinzu-
zog, wurde zum bestimmenden Ereignis seines Lebens.
Anschaulich beschreibt er in seinem von Willy Krienitz
auszugsweise herausgegebenen Tagebuch, wie er sich
vom Mai 1876 an in die Umgebung des Meisters ein-
lebte.® Mit Herman Zumpe, Franz Fischer und Anton
Seidl bildete Felix Mottl die sogenannte Nibelungen-
Kanzlei, die das Material fiir die Auffithrung der Tetra-
logie herzustellen hatte. Auch als Assistent und Hilfsdi-
rigent konnte er sich dann in Bayreuth mit den personli-
chen Vorstellungen Wagners vertraut machen.

1878 war Mottl kurze Zeit Kapellmeister an der Ko-
mischen Oper in Wien, und am 28. Mérz 1880 brachte
er es mit Franz Liszts Unterstiitzung zur Auffiihrung ei-
nes eigenen dreiaktigen Bithnenwerkes Agnes Bernauer
in Weimar.

Dem 24jahrigen Felix Mottl tat sich dann die Position
in Karlsruhe auf. Am 30. September 1880 begann sein
Dienst, in dem thm zunichst der schon linger amtie-
rende Kapellmeister Josef Ruzek gleichgestellt war,
den er aber dann binnen Jahresfrist in den Schatten
stellte.” 23 Jahre lang hat Mottl das Karlsruher Musik-
theater beherrscht, linger als die meisten, die vor ihm
und nach ihm hier wirkten; in leitender Funktion brach-
ten es nur zwei seiner Vorginger, Josef Alois Schmitt-
baur (1776-1804) und Joseph Straufl (1824-1863), auf
mehr Dienstjahre.® Zudem war Mottl bis 1892 auch Di-
rigent des Philharmonischen Vereines in Karlsruhe.

Felix Mott] galt als ein Mensch von bestrickender
Liebenswiirdigkeit. Kein Griibler, sondern ausgestat-
tet, wie er es einmal nannte, mit einer ,,ruchlosen Hei-
terkeit™®, konnte er iibermiitig aus sich herausgehen.
Von der Natur zum Vollblutmusiker bestimmt, verband
er mit der Nonchalance des Osterreichers Hingabe und
Gewissenhaftigkeit an ein Werk, mit dem er sich eins
wissen durfte. Die eigenen Kompositionen — seine
Opern, ein Festspiel, ein Tanzspiel, ein Streichquartett
und einige Lieder — konnten sich nicht durchsetzen.
Mottls Ruhm griindete allein auf der Kunst des Inter-
pretierens, der Verwirklichung dessen, was Richard



Wagner gefordert und gelehrt hatte, des volligen Ver-
schmelzens von musikalischer Idee und szenischem Ge-
stus. So sehr erfiillte ihn die Konzeption des Musikdra-
mas, dafl3 er auch Mozarts Blihnenwerke in sie einbe-
griff und erst viel spater zu ihrer artgemaf3en Wieder-
gabe fand.

In seine erste Karlsruher Zeit fiel die Wiederbele-
bung von Peter Cornelius’ Barbier von Bagdad. Nach-
dem er bereits zwei Opern von Hector Berlioz, Benve-
nuto Cellini und Beatrice und Benedikt, auf die Bithne
gebracht hatte, wagte er sich als erster iiberhaupt, am 6.
und 7. Dezember 1890, an die vollstdndige Wiedergabe
von dessen Trojanern. Auch anderen modernen Fran-
zosen, so Bizet und Chabrier, galt sein Bemihen. Von
den Meistern des deutschen Sprachraumes pflegte er
auf der Bithne und im Konzert Ludwig van Beethoven,
Franz Schubert und Johann Sebastian Bach. Die Auf-
fithrung der ungekiirzten Matthéus-Passion am Karfrei-
tag 1903 war eines der letzten gro3en musikalischen Er-
eignisse der Ara Mottl. Franz Liszt und Anton Bruck-
ner waren ihm, wie wir geschen haben, personlich ver-
traut. Ferner stand ihm Johannes Brahms, und auch mit
dem Werk des jiingeren Zeitgenossen Richard Strauss,
dem er kollegial zugetan war, vermochte er sich, wenig-
stens in sciner Karlsruher Zeit, nicht zu befreunden.

Alle Genannten traten jedoch weit zuriick hinter dem
einen, der wohl immer bei seinem Wirken zugegen ge-
wesen ist: Zwar beherrschte Richard Wagner unbestrit-
ten alle deutschen Biihnen in diesen Jahrzehnten. Aber
in ganz besonderer Weise war dies hier der Fall, bei die-
sem Dirigenten und in dieser Stadt, die durch ihn und
mit thm den vielsagenden Namen ecines ,Klein-Bay-
reuth” erwerben sollte.

Obwohl der Ring das Wagnersche Werk war, an dem
Mottl schon als Zwanzigjahriger sein Talent erprobt
hatte, blieb thm versagt, es als erster in Karlsruhe diri-
gieren zu diirfen.

Fiir eine Abend an Abend gereihte Darstellung des
gesamten Riesenopus hatten die Kridfte des Hoftheaters
zundchst noch nicht ausgereicht. DaB sie dennoch das

L1. Felix Mottl wahrend seiner Karlsruher Zeit
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Karlsruher Publikum schon so bald erleben durfte, ver-
dankte es dem genialen Impresario Angelo Neumann,
der 1881 ein Richard-Wagner-Gastspieltheater gegriin-
det hatte und mit einem Ensemble hervorragender
Kiinstler sowie mit den Bayreuther Originalrequisiten
Deutschland und weitere Teile Europas bereiste; An-
ton Seidl, Mottls Kollege aus der Nibelungen-Kanzlei,
hatte die musikalische Leitung. Mit Karlsruhe schloB
Neumann seinen Vertrag am 10. Februar 1883, drei
Tage, bevor der Tod den Meister in Venedig ereilte!®.
So wurde die vollstandige Auffithrung des Ring in den
ersten Marztagen zur eigentlichen Toten- und Gedéacht-
nisfeier an dieser Stitte.

Mottl selbst hatte dann noch im selben Jahr Gelegen-
heit, seine eigene Walkiire vorzufiihren, am 3. Dezem-
ber 1883 zur Feier des Geburtstages von GroBherzogin
Luise. Es folgten aus gleichem Anlaf} die tibrigen Teile
der Tetralogie, Rheingold, Siegfried und Gotterdiamme-
rung in den Jahren 1885, 1886 und 1887. Zuvor schon,
am 3. Dezember 1884, hatte er den Karlsruhern den so
lange vorenthaltenen Tristan vermittelt. Eine merkwiir-
dige Verflechtung lieB dieses Musikdrama fiir Felix
Mottl mehrfach zu einem Schicksalswerk werden: Zu-
ndchst einmal fand er mit jhm den Weg zuriick nach
Bayreuth.

Cosima Wagner war willens, dem verewigten Gatten
mit der Fortsetzung der Bayreuther Festspiele ein un-
vergingliches Denkmal zu setzen. Mit ungeheurer
Energie und Hingabe, hart gegen sich selbst wie gegen
andere, hat sie sich dieser Aufgabe unterzogen. Treue
gegen Treue hiefl ihr Gebot all denen gegeniiber, die
schon vom Meister selbst die Weihen empfangen hat-
ten. Unter den Auserwahlten am Dirigentenpult war
Felix Mottl der jingste.

Fiir den ersten Bayreuther Tristan des Jahres 1886
waren Hans Richter, der musikalische Leiter der Fest-
spiele 1876, aber auch Anton Seidl nicht abkémmlich.
Hans von Biilow, der die Urauffithrung 1865 dirigiert
hatte, muf3te aus personlichen Griinden — er war der er-
ste Ehemann von Cosima Wagner gewesen — auf3er Be-
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tracht bleiben. So kam Mottls grofle Stunde. Schon bei
den Proben zeigte sich, dal3 Frau Cosima den ihr gemé-
Ben Dirigenten gefunden hatte. Mottl hat dann achtmal
in dieser Festspielsaison ganz allein den Stab gefihrt,
und nach deren Abschluf8 nannte Frau Wagner Mottl
,das schonste Ergebnis unseres Werkes und als das
schaffende Element, welches es zum Tageslicht for-
dert”!,

20 Jahre dauerte hinfort diese Zusammenarbeit.
Mott] war, solange er der Karlsruher Bithne angehorte,
an allen Bayreuther Festspielen, das Jahr 1899 ausge-
nommen, beteiligt'?, er hat nach dem Tristan auch den
Tannhduser, den Lohengrin und den Fliegenden Hol-
ldnder als erster in das Haus auf dem Griinen Hugel ge-
bracht. Der Name Mottl stand in dieser Zeit fiir den
Bayreuther Auffithrungsstil schlechthin.

Die Zuneigung von Cosima Wagner, der ,geliebten
Meisterin”, zu threm ,Spielmann”, dem sie sich ver-
wandt fihlte”® und den sie wie einen Sohn behandelte,
verschaffte Mottl in Wahnfried eine ,Beliebtheit bis
zum Siedegrad”!*. Er war der kongeniale Freund, der
,Gliickstern”" mit dem sie am liebsten plauderte und
mit dem sie alles besprach’®. Von ihm fand sie sich ganz
verstanden und ,,freut sich unaussprechlich, daf er ihr
so unendlich gut ist”!”, Thren ,einzigen, guten, lieben
Felix” machte sie zum Vertrauten ihres geheimsten
Denkens und Wollens. Zeitweilig, 1888, wollten Ge-
riichte sogar davon wissen, Cosimas Tochter Isolde sei
fiir Mottl bestimmt*®,

Es konnte nicht ausbleiben, da3 man Mottl vorhielt,
er habe sich von Frau Cosima auch kiinstlerisch zu sehr
leiten lassen'. In diesem Sinne schrieb spiter Felix
Weingartner, Mottl hdtte weniger nachgiebig sein sol-
len, selbst auf die Gefahr hin, damit anzustoBen®. Ge-
wif} trug Cosima in sich eine unbeugsame Auffassung
vom Werke des Meisters, die sie natiirlich von diesem
selbst herleitete, und unbestreitbar ist, dall Mottl bereit
war, ganz im Dienst von Bayreuth aufzugehen. So
schrieb er ihr doch einmal hochst aufschluf3reich: ,,Ver-
fiigen Sie vollstandig iiber mich; ich bin ebenso bereit,



den Tristan zu leiten, wie das Offnen und SchlieBen des
Vorhangs zu iiberwachen.”?!

Cosimas Biograph Du Moulin Eckart sah das Ver- -

hiltnis wenig problematisch: Mottl habe sofort aus ih-
ren Angaben das Richtige erkannt, ,,und sie wirkten auf
thn wie eine Inspiration, die sich unmittelbar mit sei-
nem eigenen kiinstlerischen Empfinden und Kénnen
verband”.? Doch mag Mottl, der letztlich ein weicher
Charakter war, in dem Bestreben, es Cosima recht zu
machen, manchmal des Guten zuviel getan haben. Als
er 1888 an Stelle des erkrankten Levi den Parsifal tiber-
nahm, wihlte er so feierlich langsame Zeitmalie, dal er
damit auch bei Freunden Befremden hervorrief. Natiir-
lich sah man, ausgepragt bis zum Weltanschaulichen,
den EinfluB von Frau Cosima”™. DaBl Mottl wirklich ge-
glaubt hatte, in ihrem Sinne zu dirigieren, verrict seine
Bekimmernis, als ihm, wenige Monate spéter, der Par-
sifal des Jahres 1889 versagt schien: ,,Sie selbst haben
mir Thre unbedingte Zufriedenheit mit meiner Direk-
tion des Parsifal so unumwunden schriftlich und mand-
lich bezeugt, daB ich wirklich nicht einsehe, warum ich
jetzt davon dispensiert werden soll . . . Ich bin maBlos
verstimmt . . .”* Doch dauerte dieser Arger nur ganz
kurze Zeit, denn Cosima verstand es, den Gekrankten
alsbald zu begiitigen. Daf3 ihre Ubereinstimmung aber
nicht immer eine vollstandige war, weil3 man von dem
Besuch einer Karlsruher Auffihrung der Géotterddam-
merung im Januar 1888, wo ihr die ebenfalls sehr ge-
dehnte Wiedergabe des Trauermarsches auffiel®.

Es war abzusehen, dal Felix Mottl mit wachsendem
Ruhme fiir andere, bedeutendere Residenzen attraktiv
werden muflte. Anhdnger der Wagnerschen Kunst am
Berliner Hof hatten Ende 1886 den neuen General-
intendanten Graf Hochberg so weit gebracht, daf3 er die
Berufung Mottls in die Wege leitete®. Dieser zeigte
sich auch bereit, und sein Weggang von Karlsruhe
schien beschlossene Sache. Er selbst stellte seine bishe-
rige Position Felix Weingartner in Aussicht, dem ein
Ruf an den badischen Hof willkommen gewesen wire?’.
Da machte in Berlin der Generalintendant durch unge-

12. Cosima Wagner um 1900
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schicktes Vorgehen das Projekt zunichte. Hochberg
hatte namlich far die Kapellmeisterstelle an der Koénig-
lichen Oper einen eigenen Kandidaten gehabt, den we-
sentlich dlteren Konzertdirigenten und Musikpéadago-
gen Ludwig Deppe, den er neben Mottl zu verpilichten
gedachte. Deppe war, wie auch durch die Presse ver-
breitet wurde, fiir das klassische Repertoire, Mottl aus-
schlieBlich fiir die Wagner-Oper ausersehen. Damit
aber konnte Mottl ganz und gar nicht einverstanden
sein, da er sich nicht von Mozart und Beethoven ab-
dréngen lassen wollte. So verfiel Hochberg auf den Ge-
danken, Mottl im Tausch gegen die Meistersinger die
Zauberflote und Fidelio zu ibertragen. Dies jedoch
fand Mottl erst recht unertraglich, er erachtete die Vor-
aussetzungen fir sein Engagement als nicht mehr gege-
ben und trat vom Kontrakt zuriick.

Die Wagnerianer, die sich mit Berlin schon im Besitz
einer neuen Bastion gewihnt hatten, mochte dieser
Riickzug verdriefilich stimmen. Hatte sogar Frau Co-
sima fir Mottls Ubersiedelung Gliickwiinsche bereitge-
halten®®. Doch wuBte sie sich mit der Einsicht zu tro-
sten, daf} ihr Mottl in Karlsruhe eigentlich viel dienli-
cher sein kénne. Schon einmal hatte sie ihm gesagt, wie
wichtig es sei, daf} er sich mit Karlsruhe begniige, wel-
ches thr wirklich als eine Art Idylle im Vergleich zu an-
derem gelte”. Hier konnte er seine Kraft uneinge-
schrinkt fiir die Festspiele bewahren®. Das gute per-
sOnliche Einvernehmen mit dem badischen Hof, das
sich unter dem seit 1889 amtierenden Intendanten Al-
bert Biirklin und besonders auch durch den Einfluf3 des
Kabinettsrates im Hof-Staat der GrofB3herzogin, Ri-
chard von Chelius, noch vertiefte, kam Frau Wagner
ebenso zustatten wie Mottls einzigartige Stellung, die
diesem alle Mittel zur Hand gab. Gleichwohl sah er,
daB auch an den Karlsruher Verhaltnissen nicht alles
ideal war, und lieB es an weniger respektierlichen Au-
Rerungen iber diese ,Bettelwirtschaft”¥, diesen ,,Ve-
nusberg der Talentlosigkeit und SpieBbiirgerei”*, kei-
neswegs fehlen, verstandlich bel einem Manne, der da-
mals und zeitlebens die Sehnsucht nach einem Ruf aus
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der Heimatstadt Wien im Herzen trug. Zunéchst ein-
mal lohnte der badische Hof dem Hofkapellmeister
seine gegeniiber Berlin bewiesene Standfestigkeit mit
der Ernennung zum ,,Direktor der Hofoper und Hof-
kapelle™. Kiinftig wurde fast jeder Lockruf aus einer
der groflen Metropolen zum AnlaB, neue Wiirden oder
Gehaltszulagen zu vergeben und entgegenzunehmen.
Karlsruhe hielt Mottl fest und wollte ihn nicht mehr her-
geben. Es ist wohl nicht abwegig zu sagen, dafl Grof3-
herzog Friedrich, der einst Richard Wagner gegen den
Willen seines Theaterdirektors Eduard Devrient nicht
hatte gewinnen konnen, jetzt den Wagner-Dirigenten
Felix Mottl mit Hilfe seines Intendanten Albert Biirklin
um so enger an sich binden wollte. Am Ende des Wett-
Jaufes zwischen den Gunstbezeigungen des Hofes und
den immer wiederkehrenden Anreizen, anderswo ein
noch glanzenderes Gliick zu machen, stand schlie3lich
doch die schmerzliche Trennung, aber auch die Kata-
strophe im privaten Umfeld des Kiinstlers.

Bis es soweit war, folgten einander allerdings noch
einige Jahre, die von Erfolg und Anerkennung gesegnet
waren. Die personlichen Kontakte mit der Herrin in
Wahnfried wurden enger und enger. Cosima Wagner
kehrte immer wieder in Karlsruhe ein, um ber die
Festspiele Absprachen zu treffen, aber auch um bera-
tend auf Projekte an Ort und Stelle Einflufl zu nehmen.
Nachdem am 26. Dezember 1887 mit der Gérterdimme-
rung der Schluflstein der Karlsruher Tetralogie gesetzt
worden war, kam Frau Cosima einen Monat spater zu
Besuch, als erstmals der gesamte Ring in geschlossener
Folge iber die Biithne ging. Am 13. Januar 1889 gab es
einen neuen Rienzi, und am 19. Mai 1889 den Tannhdiu-
ser in der Pariser Fassung. Ganz besonders angelegen
sein lie3 sich Cosima Wagner die Legende der Heiligen
Elisabeth, ein Oratorium ihres Vaters Franz Liszt; eine
Buhnenversion gelangte am 21. Oktober zur Auffiih-
rung, nachdem das Werk schon im Jahr zuvor konzer-
tant dargeboten worden war. Wenige Wochen spéter
folgte dann die bereits erwihnte Grofitat der Trojaner
von Hector Berlioz, die von der gesamten Musikwelt



und besonders natiirlich in Frankreich beachtet und an-
erkannt wurde. Dies geschah in den Tagen, da Mottls
Jahresgehalt von 7000 Mark auf 10 000 Mark erhdht
(sein Anfangsgehalt 1880 hatte 4000 Mark betragen)
und thm der signaturméBige Status eines Hofbeamten
verliehen wurde*.

In Bayreuth dirigierte Mottl 1888, wir erinnern uns,
den Parsifal, im Jahr darauf wieder den Tristan und
1891 den neu ins Programm genommenen Tannhduser.
Die ersten Meistersinger waren 1888 Hans Richter, dem
Dirigenten des Ring-Zyklus von 1876, iibertragen.
Hierfiir stellte Karlsruhe auf Mottls Empfehlung den
Spielleiter, August Harlacher. Es verstand sich freilich,
daB diesem bei dem strengen Regiment von Frau Co-
sima ungleich weniger Handlungsfreiheit eingeraumt
war als den meisten spiteren Regisseuren ¥,

Heller erstrahlte der Ruhm anderer aus Karlsruhe zu-
gezogener Festspielteilnehmer. Fritheste Gesangssoli-
stin aus der badischen Residenz war Luise Belce, eines
der Blumenmadchen im Parsifal von 1882 noch unter
Richard Wagners personlicher Leitung. In der gleichen
Rolle sah und hérte man sie wieder 1883, 1884 und
1886. Luise Belce, eigentlich Luise Baumann, war am
24. Oktober 1860° in Wien geboren und gehorte dem
Karlsruher Hoftheater seit dem 1. September 1881 an.
1883 war sie hier die erste Sieglinde, am 8. Juni 1885
heiratete sie den Pianisten Eduard Reuss, der ein Schii-
ler von Franz Liszt gewesen war. Ihre Bayreuther Lauf-
bahn setzte Frau Reuss-Belce dann als Eva in den Mei-
stersingern 1889 fort.

Zur ersten Bayreuther Garnitur gehorte sieben Fest-
spielsommer lang, von 1884 bis 1897, der Bariton Fritz
Plank, der den Klingsor, den Kurwenal, Hans Sachs
und Veit Pogner darstellte. Hervorragend bewihrte
sich auch die Vertreterin des hochdramatischen Faches,
Pauline Mailhac, die 1891 und 1892 als Kundry und als
erste Bayreuther Venus liberhaupt 1891, 1892 und 1894
auftrat. 1892 stellte Karlsruhe auch einen Beckmesser
in dem BaBbuffo Karl Nebe. Allen diesen Kiinstlern hat
Mottl den Weg nach Bayreuth geebnet, wo sie sich an

mafgebender Stelle mit dem musikdramatischen Stil
vertraut machen konnten, den sie dann an die Karlsru-
her Biihne weitervermittelten *'.

Eine Mentorrolle besonderer Art sollte Mottl bei
dem jungen Siegfried Wagner zufallen. Der Sohn des
Meisters hatte zunichst, seiner Neigung folgend, das
Studium der Architektur aufgenommen. Nach zwei Se-
mestern an der Technischen Hochschule in Berlin lief3
er sich im Herbst 1891 in Karlsruhe immatrikulieren®,
Mottl hatte ihn dorthin gezogen, und er war es auch, der
seinem Lebensweg die entscheidende Wende gab.
Schon nach wenigen Wochen in Karlsruhe wurde Sieg-
fried seinem Studienzie] untreu, eine Reise nach Ost-
asien lief3 ihn seines Entschlusses sicher werden, und als
er zuriickkam, hatte er sich, sehr zum Wohlgefallen von
Haus Wahnfried, gianzlich der Musik und dem Bayreu-
ther Erbe verschrieben.

Im Festspiclsommer 1892 dirigierte Mottl in Bay-
reuth auller dem 7ristan und dem Tannhduser auch die
Meistersinger. Diesmal tiberspannte er seine physischen
Krifte. Dr. Schweninger, bekannt als Leibarzt Bis-
marcks, aber auch der Familie Wagner zu Diensten,
stellte am 15. August eine Diagnose, die Mottl strenge
Schonung vorschrieb®. Seine Beschwerden, nervose
Storungen, die sich in leichter Erregbarkeit, hdufigem
Herzklopfen und ofters auftretenden hypochondri-
schen Stimmungen duBlerten, kénnten sonst zu unheil-
barem Leiden fithren. Mottl sah sich — ,,bei der etwas
leidenschaftlichen Art, mit der ich nun einmal die Mu-
sik behandle” — gewarnt. Er muflte in Karlsruhe, sehr
zu seinem Leidwesen, um einen Urlaub bis Mitte Okto-
ber nachsuchen®. Er sei bereit, so schrieb er, so lange
auf seine Beziige vom Hoftheater zu verzichten, ,,um ja
niemandem Anlaf3 zu etner feindlichen Beurteilung zu
geben”. Doch waren Intendant und Landesherr grofizii-
gig genug, diesem Anerbieten nicht Folge zu leisten®'.

War somit vielleicht zum erstenmal ein ernsthaftes
Anzeichen der spdteren todlichen Krankheit zu Tage
getreten, so tat Mott] im selben Spatjahr 1892 einen
freiwilligen Schritt, der, unter scheinbar gliicklichen
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Auspizien, ein ganz anders geartetes Verhéngnis in sich
barg. Am 6. November schrieb er an Cosima Wagner:
»Stehen Sie jetzt Threm Spielmann bei, lassen sie ihn
nicht allein und richten Sie ihn auf in einer grof3en Frage
seines Lebens! Ich stehe in hellen Flammen fiir Hen-
riette Standthartner!”, und er setzte beschworend
hinzu: ,,Aber Sie diirfen mir nicht Nein sagen!” ** Er,
den sich die Freunde nicht anders denn als Junggesellen
vorstellen konnten, trat am 17. Dezember in Wien in
den Stand der Ehe. Die Erwibhlte, eine 26jahrige Sange-
rin, Tochter eines fiirstlich-liechtensteinischen Guts-
verwalters, war Mitglied der Wiener Hofoper seit
1889*. Es hief, Mottl habe sic in Bayreuth kennen und
lieben gelernt. Dort war sie bis dahin nur im Jahre 1889
als eines der Blumenmidchen im Parsifal in Erschei-
nung getreten.

Cosima Wagner hatte sich iiberraschen lassen, nahm
sich aber dann des Paares an, kimmerte sich um alles,
sogar um die Hochzeitsreise, und sie soll schlief3lich
auch die ,,schwere Aufgabe” aufsich genommen haben,
der Mutter Mottls die Braut genehm zu machen™.
Warum eine schwere Aufgabe? Eine Erklarung dafur
findet sich in einem von Franz Strauss an seinen Sohn
Richard gerichteten Brief, in dem er auf Henriettes . ge-
tribte Vergangenheit” anspielte®®. Frau Cosima be-
griilite aber die Verehelichung ihres Schiitzlings noch
aus einem anderen, personlich motivierten Grund:
»Mottl ist” so schrieb sie am 16. Dezember 1892 an i1h-
ren spateren Schwiegersohn Houston Stewart Cham-
berlain, ,,im Grunde des Herzens eine der besten Natu-
ren, die mir je vorgekommen. Sein sehr ippiges Natu-
rell hat ihn, von seinem 20ten Jahre an, von ciner Bezie-
hung in die andere geworfen, und er ist, bei scheinbarer
Leichtfertigkeit, doch so ernst, daf3 er sich Vorwlirfe ge-
macht hat und in scheinbarer freier Beziehung sich ge-
fesselt gefiihlt hat . . . Nun kam seine Freundschaft zu
mir, und ich stehe nicht an zu glauben, daf3 sein Ent-
schluB zur Ehe (vor welcher er sonst c¢in Grauen emp-
fand) in eim’gem Zusammenhang mit dieser Freund-
schaft steht.”*®



Die Verbindung mit einem der bedeutendsten
Musikinterpreten der Zeit mochte Henriettes Ehrgeiz
gespornt haben. Sie, die liber eine sehr schone Stimme
verfligte und sich in Wien in einer ,glinzenden Stel-
lung™ wuBte, dachte nicht daran, ihre Karriere der
Ehe zu opfern. Auch Mottl selbst meinte, sie ihrer
kiinstlerischen Berufung nicht entziehen zu sollen. So-
mit stellte sich die Frage nach einer gemeinsamen Wir-
kungsstitte. Zundchst widerstrebte Mottl ein Engage-
ment Henriettes in Karlsruhe ,,aus vielen Grinden”.
Noch am 14. Februar 1893 trug er sich, wie er dem be-
freundeten Violoncellisten Hugo Becker anvertraute®,
mit dem Gedanken einer Ubersiedlung nach Frankfurt.
Doch neigte sich schlieBlich die Waage wieder nach
Karlsruhe. Birklin bekundete — auf Mottls Vorschlag
hin — die Bereitschaft, mit Henriette in Verhandlungen
cinzutreten. :

Die Forderungen, mit denen diese dann am 22. Fe-
bruar hervortrat®, zeugten von grofem Selbstbewuft-
sein. Sic werde keine Stellung annehmen, die ihr nicht
wenigstens ein Aquivalent fiir die in Wien aufgegebene
Position biete. Es set ithr bekannt, daB thr Fach noch far
eine Saison besetzt sei. Dennoch miisse sie mindestens
die Gehaltsbeziige von Frau Reuss, namlich 7200 Mark,
ansprechen, sodann bestehe sie auch darauf, daf3 ihr be-
stimmte Rollen kontraktlich zugesichert wiirden. Der
Vertrag solle nicht ldnger als zwei Jahre dauern; im
zweiten Jahr erwarte sie eine Gehaltssteigerung auf
12 000 Mark, dazu einen jahrlichen Winterurlaub von
zweimal 14 Tagen. Im Blick auf seinen Operndirektor
schien dem Intendanten eine nur zweijahrige Verpflich-
tung zu kurz. Zwar erklérte sich Frau Mott] umgehend
bereit, auf drei Jahre abzuschlieBen, verlangte aber
dann fiir die dritte Spielzeit eine weitere Aufbesserung
auf 13 000 Mark. Da si¢ noch am Abend des 23. Fe-
bruar nach Wien zuriickfahren wollte, hielt es der In-
tendant fiir ratsam, ,,die Dame dingfest zu machen”.”

Biirklin sah sich in einer schwierigen Situation. Die
Sache wurde publik, die deutsche Theaterwelt, Mottls
Kollegen horchten auf. Denn Frau Mott| hatte ihm ge-

14, Fritz Plank
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geniiber angedeutet, daf3 sie noch iiber andere attrak-
tive Angebote verfiigte; deren Annahme aber hatte den
Weggang Mottls von Karlsruhe nach sich gezogen.

Im fernen Kairo, wo er sich eines hartnickigen Ka-
tarrhs wegen aufhielt, vernahm Richard Strauss, Mottl
wolle zwar nicht, werde nun aber nach Miinchen wech-
seln, da der Karlsruher Intendant das Engagement sei-
ner Frau abgelehnt habe®'. Strauss war an seiner Nach-
folge in Karlsruhe interessiert; um sich zu vergewissern,
wandte er sich an Mottl selbst. Doch als er von diesem,
bei der weiten Distanz erst nach Wochen, Antwort er-
hielt, war die Entscheidung gefallen: Mottl sollte mit
seiner Frau in Karlsruhe bleiben®?.

Henriette hatte sich weitgehend durchgesetzt: Zwar
sah der auf drei Jahre geschlossene Vertrag nominell
nur ein aufsteigendes Gehalt von 6700, 8200 und 9200
Mark (dazu ein Spielhonorar von jeweils 30 Mark bei 60
garantierten Auftritten) vor. Denn Birklin mufite dar-
auf bedacht sein, daf} die ,,Gagenverhiltnisse des Solo-
personals keine unerwiinschte mit allerlei Konsequen-
zen verkniipfte Verschiebung” erlitten’. Die um 2000
Mark hoher lautende Forderung war aber dennoch er-
fullt. Sie wurden einfach als Funktionsgehalt den Bezi-
gen des Ehemannes zugeschlagen, die sich damit von
Mai 1893 an auf 12 000 Mark beliefen. Dem Intendan-
ten mochte dies alles zuwider sein. Er konnte noch hin-
nehmen, dafl Henriettes mehrmaliges Gastspiel zur
Probe nur mehr formelle Bedeutung hatte. Fir den ho-
heren Aufwand im Personaletat galt es aber einen Aus-
gleich zu finden.

Zunichst einmal schien die Anstellung von Frau
Mottl das Engagement einer jugendlich-dramatischen
Sangerin tberfliissig zu machen. Aber mehr noch: Sie
wurde zum Anlaf3, einer anderen Kinstlerin den Lauf-
pafBl zu geben. Der Name des Opfers war in den Ver-
handiungen gefallen: Frau Luise Reuss-Belce. Deren
Vertrag lief zwar noch bis Ende der Spielzeit 1893/94.
Aber beim Aushandeln Ende 1892 hatte es Schwierig-
keiten gegeben. Frau Reuss, die sich mit der angebote-
nen Gehaltsaufbesserung von 1000 Mark nicht zufrie-
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den geben wollte, hatte, wohl nur um ein nicht uniibli-
ches Druckmittel zu gebrauchen, das Ende ihrer Tétig-
keit in Karlsruhe in Aussicht gestellt>*. SchlieRlich war
man aber doch noch zu einem Einvernehmen gelangt,
und es entbehrt nicht der Pikanterie, daf3 Mottl selber —
wenige Tage vor seiner Eheschliefung — mit seinem
Entgegenkommen eine ,hochst wiinschenswerte Ent-
scheidung™ bewirkt hatte. Jetzt, wo es auf einmal
darum ging, Frau Reuss loszuwerden, stand die Thea-
terleitung am ldngeren Hebel. Was half es der Sangerin,
daf3 sie sich von der einst ausgesprochenen Absicht di-
stanzierte?>® Sie sah Frau Mottl unwiderruflich kom-
men, die anberaumten Gastspiele konnten daran kei-
nen Zweifel mehr lassen.

Am 24. Mai 1893 kam es zum ersten vielbeachteten
Auftreten von Henriette Mottl. Thr Gastspiel war zu-
gleich die Urauffiihrung einer Oper ihres Gatten Fiirst
und Sdnger. Wahrend das Stiick nur zuriickhaltend auf-
genommen wurde, durfte die Sangerin mit ihrer
Stimme und Darstellungsweise Lob einheimsen”’.
Freundlich auflerte sich auch Cosima Wagner, die bei
den Proben zugegen gewesen war und einen gliicklichen
Mottl erlebt hatte: ,,Das Karlsruher Theater reprisen-
tiert fur mich immer ein Idyll, durch den gutmiitigen,
ehrlichen Zug, den Mottl hineingebracht hat.”*® Was
Henriette Mottl wirklich zu leisten vermochte, das
mulfite aber dann die neue Saison erweisen.

Am 9. Oktober 1893 schrieb Siegfried Wagner an Ri-
chard Strauss aus Karlsruhe: | Ich erlebte gestern hier
eine herrliche, ganz vom Bayreuther Geiste getragene
Tannhduser-Auffihrung. Das Orchester, die Chore wa-
ren herrlich, die Mailhac ganz gewaltig und Henriette
Mottl sehr gut.”* Etwas anders lautete der Bericht an
seine Mutter; ihr meldete Siegfried, Frau Mottl ,,habe
im Spiel noch alles zu lernen —und er wisse nicht, ob die
Stimme fiir Elsa reiche”®. Das waren auch die Beden-
ken, die Frau Cosima ihrem Spielmann mitteilte: Es sei
ihr grof3ter Wunsch, Henriette bald einmal — und sie
dachte schon an die kommende Festspielsaison — als
Elisabeth und Elsa auftreten zu lassen: doch musse sie



noch viel arbeiten, und es bediirfe dazu auch ganz be-
sonders ihrer, Cosimas, Anleitung®.

Wihrend man so dabei war, Henriette Mottl den
Weg in hohere Etagen zu ebnen, wurde Frau Kammer-
séngerin Reuss davon in Kenntnis gesetzt, da3 nach
.dem Engagement von Frau Mottl vom 1. September
1894 an fiir sie kein Platz mehr in Karlsruhe sei®. Daran
dnderte auch nichts, daf3 ihr von seiten der Theaterlei-
tung Worte des Bedauerns und der Anerkennung nicht
versagt werden konnten.

In eben diesen letzten Tagen des Jahres 1893 gelangte
Felix Mottl auf einen neuen Gipfelpunkt seiner Karls-
ruher Karriere. Wieder kam der Anstof3 von auswarts.
»Die Bemiithungen einiger gro3erer Theater, besonders
aber des Hoftheaters in Miinchen, die ausgezeichnete
Kraft des Direktors Felix Mottl fiir sich zu gewinnen”,
berichtete Albert Biirklin, der selber erst am 5. Septem-

ber die Wiirde eines Generalintendanten erlangt hatte, -

,dauern in einer Weise fort, dafl wir es fur unsere
Pflicht halten, dieser Angelegenheit unausgesetzt die
groBte Aufmerksamkeit zu widmen”®. Mottl habe der
Karlsruher Hofbiihne tiber die Grenzen Deutschlands
hinaus einen grof8en Ruf verschafft; er sei , als einer der
bedeutendsten Dirigenten unserer Zeit anerkannt und
dirfte binnen kurzem in allererster Linie stehen”. Da-
her und ,,gegeniiber den Bemiihungen des Miinchener
Hoftheaters” erscheine es notwendig, ihm einen Titel
zu verleihen, der dem ebendort und in Dresden ge-
brauchlichen entsprache: Levi sei ,,Generaldirektor”,
Hofrat Schuch ,,Generalmusikdirektor”. Auch sei eine
Auszeichnung Mottls um so erwiinschter, als er gele-
gentlich der letzten Festvorstellungen vor dem Kaiser
mit einem Orden nicht bedacht worden sei. Das Gesuch
Biirklins wurde auch prompt vom GroBherzog bewil-
ligt, und so bekam Karlsruhe an Weihnachten 1893 sei-
nen ersten Generalmusikdirektor.

Auch das Jahr 1894 begann fiir Mottl verheiBungs-
voll. Am 5. Januar brachte die Karlsruher Biihne we-
nige Tage nach der Weimarer Urauffiihrung die Mir-
chenoper Hénsel und Gretel. Der Komponist Engelbert

15. Luise Reuss-Belce
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Humperdinck war ja auch ein Jiinger des Bayreuther
Meisters, und Frau Cosima kam eigens nach Karlsruhe,
wo sie am 21. Januar vom GrofBherzog empfangen
wurde® und am 23. Januar einer Vorstellung bei-
wohnte.

Am 17. April gastierte Mottl erstmals mit einem gro-
Ben Wagner-Konzert in der Queen’s Hall in London.
Zu dieser Zeit sah Henriette Mottl ihrer Niederkunft
entgegen. Am 21. Januar war sie zum letzten Mal aufge-
treten, am 24. Mai wurde der Sohn Wolfgang geboren.
Dieses Ereignis, das Henriette bis zum Ende der Spiel-
zeit von der Biihne fernhielt, mochte bewirkt haben,
dafl im Mirz die Kiindigung von Frau Reuss zuriickge-
nommen und ihr Vertrag, wenn auch mit vortiberge-
hender Kiirzung der Beztige, um zwei Jahre verldngert
wurde®. Ein gewichtiger Grund diirfte aber auch gewe-
sen sein, daf sie in threm Rollenfach noch nicht zu ent-
behren war. '

Bei den Bayreuther Festspielen des Jahres 1894 stand
erstmals der Lohengrin auf dem Programm. Neben
Pauline Mailhac und Fritz Plank sollte diesmal auch der
junge, im Vorjahr nach Karlsruhe verpflichtete Hel-
dentenor Emil Gerhauser zum Zuge kommen. Die Ge-
neraldirektion hatte Gerhiduser den Urlaub nach Bay-
reuth fiir ein viermaliges Auftreten als Walther von der
Vogelweide im Tannhduser bewilligt, ihm ein weiterge-
hendes Mitwirken aber untersagt®. Gerhauser trug dar-
aufhin die Bitte vor, man moge ithm auch andere Aufga-
ben nicht vorenthalten, gelte es doch auch, ,,den Ruhm
und die Ehre der groBherzoglichen Bithne nach auflen
zu vertreten”.®” Die Anwesenheit von Mottl biete die
Gewidhr, dal er keinen zu grof3en Anstrengungen aus-
gesetzt werde. Dem Ansuchen Gerhausers trat dann
auch Mottl selbst bei, und Birklin lief3 sich umstimen.
So fand dann auch Gerhéuser, zunéchst in Reserve ge-
halten, Gelegenheit, fiir zwei erkrankte Darsteller als
Lohengrin in die Bresche zu springen®.

Am 22. September 1895 sang Henriette Mottl zum er-
sten Mal in Karlsruhe die Sieglinde. Die Kritik sprach
von einem ziemlich bedeutenden Eindruck, glaubte
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aber auch vor bestimmten Gefahren warnen zu miissen:
,Mit einer lyrisch angelegten Stimme hochdramatisch
singen wollen”, schrieb die ,Karlsruher Zeitung”, ,,das
zieht den Ruin des Organes nach sich.”® Das Publikum
nahm Frau Mottls Leistung mit Warme auf und be-
stiarkte sie im BewuBtsein, eine Schliisselposition er-
kampft zu haben. Das bedeutete, dafl nun wiederum
die Zukunft von Frau Reuss auf dem Spiel stand.

Frau Reuss hatte nicht den Willen erkennen lassen,
von sich aus das Feld zu rdumen. Es lag also bei der
Generaldirektion, die Vorziige der beiden Damen ge-
geneinander abzuwigen™. Die Entscheidung schien ihr
einfach: ,,Frau Reuss ist in Folge des durch die Um-
stinde geboten gewesenen Engagements der Frau
Mottl iiberzéhlig geworden; Frau Mottl beherrscht
nicht nur das ganze Repertoire der Frau Reuss . . .,
sondern erstreckt ihre Leistungsfihigkeit auch auf Par-
tien im jugendlich-dramatischen Gebiete, die sich der
Darstellung durch Frau Reuss entziehen; Frau Mottl ist
sohin nicht nur in bezug auf Umfang und Schénheit der
Stimme, Gesangsweise, Erscheinung und Jugendlich-
keit, sondern auch hinsichtlich ithres Repertoires der
Frau Reuss bei weitem vorzuziehen.” Ja, die anstehen-
den Verhandlungen mit Frau Mottl kénnten geféahrdet
sein, ,wenn ein Wiederengagement der Frau Reuss er-
folgen miiflte.” Fortgesetzte Kompetenzstreitigkeiten,
unausbleibliche Kabalen und Intrigen wiirden ein Ne-
beneinanderwirken dieser beiden Kinstlerinnen be-
gleiten. Dann Jaufe man wieder die Gefahr, daf3 glin-
zende Angebot anderer Bithnen Frau Mott] und dann
gewil auch ihren Ehegatten von hier fortziehen wiir-
den. Frau Reuss dagegen sei entbehrlich; da sie aber so
Jange dem Hoftheater mit Auszeichnung angehért und
Gnadenbeweise empfangen habe, wolle man die Ent-
scheidung der hochsten Willensmeinung des Landes-
herrn anheimstellen. Auch sah man fiir Frau Reuss eine
Parteinahme des Publikums und der Presse voraus und
rechnete mit Angriffen ,,gegen den in dieser Angelegen-
heit einen vollig unparteiischen und korrekten Stand-
punkt einnehmenden Generalmusikdirektor Mott]”.



Mit solchen Argumenten hatte sich die Generaldirek-
tion fiir den mindlichen Vortrag gerustet. Noch aber
war zuvor der neue Kontrakt mit Frau Mottl unter Dach
zu bringen. Dabel kam es zu einer Zerreif3probe.

Henriette wurde selber aktiv. Sie bitte darum,
schrieb sie dem Generalintendanten am 2. Oktober, ihr
nur dann den Vertrag zustellen zu lassen, wenn es seine
innerste Uberzeugung sei, daB sie das von ihr vertre-
tene Fach voll und ganz, und zwar allein, auszufillen
imstande sei’'. Es liege ihr fern (und diese Erklirung
gewann durch thre Wiederholung nicht an Glaubwiir-
digkeit), irgend jemanden verdrangen zu wollen, ,,aber
ich bin andererseits fest entschlossen, nur dann an der
hiesigen Bithne zu verbleiben, wenn ich die sichere Ge-
wahr habe, daB ich fiir die fernere Zukunft hier mit gu-
tem Mut und unbehindert von boshaften und verleum-
derischen Umtrieben solcher, welchen mein Hiersein
als eine Ungerechtigkeit erscheint, meine Pflicht nach
Kraften erfiillen kann”. Ihre Vorstellungen zielten auf
einen Vertrag fiir nicht ldnger als drei Jahre, eine Erho-
hung der Gage um je 1000 Mark pro Jahr und den bisher
zugesicherten Urlaub von je zweimal 14 Tagen.

Die von Frau Mottl erbetene Schluf3besprechung am
9. November verlief fiir sic unbefriedigend’”. Der Ge-
neralintendant war nicht gewillt, der Gagenforderung
nachzugeben. Die Verstimmung Henriettes duBerte
sich In einem Schreiben vom nachsten Tag, das bezeich-
nenderweise nicht an Biirklin, sondern an den Okono-
miebeamten des Hoftheaters, den Rat Leopold Rup-
pert, gerichtet war. Sie habe sich sofort bereit erklart,
auf ihre erste Forderung zu verzichten und den neuen
Vertrag auf drei Jahre mit 14 000 Mark jahrlich abzu-
schlieBen, die wie bisher auf ihre und ihres Mannes Be-
ziige verteilt werden sollten. Beharren miisse sie jedoch
auf der kontraktlichen Zusage, daf3 ihr das ganze ju-
gendlich-dramatische Fach einschlieflich der Sieglinde
allein verbleibe. Gerade dies aber sei der Punkt, an dem
die Differenzen eine Ubereinkunft kaum mehr erhoffen
lieBen. Die bisher von ihr eingesetzte scharfste Waffe,
die Drohung namlich, ihr Mann werde sich im Falle ei-

nes Scheiterns der Verhandlungen mit ihr andernorts
umsehen, stand ihr diesmal nicht zu Gebote. Er hatte
ihr lediglich, ,,wenn auch ungern”, darin recht gegeben,
daf ihr die Sicherung threr kiinstlerischen Zukunft am
Herzen liege.

Biirklin lieB durch Ruppert antworten”: Er halte am
Angebot eines neuen Kontraktes zu den bisherigen Be-
dingungen fest. Eine Erhéhung des Einkommens
konne vorlaufig nicht stattfinden, da es nicht angehe,
sie besser zu stellen als die erste dramatische Sidngerin
(gemeint war Pauline Mailhac). Bei der miindlich ge-
machten Zusage, daf3 ihr das ganze jugendlich-dramati-
sche Fach zufalle, miisse es sein Bewenden haben; de-
ren Aufnahme in den schriftlichen Vertrag sei iiberflis-
sig und auch mit den Satzungen des Deutschen Bithnen-
vereins nicht vereinbar. Frau Mottl wurde zu einer ra-
schen Entscheidung gedrangt: Das Schreiben ging am
13. November mittags 12 Uhr hinaus, eine Antwort so
oder so wurde von ihr fiir den ndchsten Tag erwartet.

Die Sache stand auf des Messers Schneide. Da gab
das Eingreifen des Ehemannes den Ausschlag. Felix
Mottl kehrte in der Nacht zum 14. November morgens 5
Uhr von einem Gastspiel in London nach Hause zu-
ruck, und noch in den Morgenstunden — um 10 Uhr
schon hatte er wieder bei den Proben zu sein—scheint er
Henriette zum Einlenken bestimmt zu haben. Die vom
geltenden Recht vorgeschriebene Maligabe, dafl bei
Vertrigen mit einer verheirateten weiblichen Bithnen-
angehorigen der Ehemann einwilligen muflte, hatte den
drohenden Bruch abgewendet.

Nun endlich konnte man Frau Reuss, wirklich und
unwiderruflich, vor vollzogene Tatsachen stellen. Wie
sehr aber merkt man dem Kiindigungsschreiben des
Generalintendanten” die Verlegenheit an! , Es ist uns
ein Bediirfnis, Ihnen bei diesem Anlasse zu sagen, daf3
wir die Mitwirkung einer so hervorragenden und sym-
pathischen Kiinstlerin, wie Sie, sehr ungern vermissen
und daB es nur die zwingende Macht der Verhaltnisse
war, welche uns veranlassen konnte, auf Ihre so lang
bewdhrte ausgezeichnete Tatigkeit nach Ablauf Thres
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Vertrages zu verzichten.” Frau Reuss reagierte wieder
mit Wiirde’™®. Sie sei allerdings iiber ihre Entlassung
,wie aus Wolken gefallen”, nachdem sie anderthalb
Jahre zuvor von ihm, Birklin, wie auch von Mottl zum
Bleiben veranlaf3t worden sei. So bald danach wieder
vor die Tiir gesetzt zu werden, kdnne ihren Chancen,
anderswo ein Engagement zu finden, nur abtriglich
sein, ,da man es nicht fiir méglich halt, daf3 ein ver-
dienstvolles Mitglied nach 15jahriger Anwesenheit alle
zwel Jahre hinausgewiesen wird”. Und auch sie zitierte
als den wahren Grund die ,Macht der Verhaltnisse”,
deren wirklicher Name der offenen Benennung nicht
mehr bedurfte.

In der Folge trat das ein, womit man gerechnet hatte.
Die Presse bemichtigte sich des Falles, und nun blies
auch dem Ehepaar Mottl der Wind ins Gesicht. Das
Opernleben in Karlsruhe, so schrieb der ,Badische
Landesbote”, werde seit der Verheiratung des General-
musikdirektors durch dessen Gattin mehr oder weniger
beherrscht’®. | Frau Mottl singt . . . alles, was gut und
teuer 1st und sie singt durchaus nicht alles gut. Frau
Mottl singt aber nicht nur alles, sondern sie macht auch
das Repertoire in der Hauptsache.” Und es miisse offen
gesagt werden, dafl sich Frau Mottl zur Interpretin
hochdramatischer Partien nicht eigne. Aber; ,Mit der
Entlassung der Frau Reuss glaubt Frau Mottl die Bahn
frei zu sehen, auf der ihre Lorbeeren erblithen sollen.”
Und ganz kurz und unumwunden: ,,Mit der Kiindigung
der Frau Reuss wird dem hiesigen Publikum geradezu
ein Schlag ins Gesicht versetzt.”

Von ,,zustandiger Stelle” lanciert, erschien in einem
Presseorgan die Behauptung, Frau Reussens Stimme
habe eine Entwicklung genommen, die sie fir die Rol-
len des jugendlich-dramatischen Faches ,nicht mehr
recht geeignet erscheinen” lasse’®. Da die Partien, auf
die sie nunmehr mit threm voluminésen Mezzosopran

16. Henriette Mottl als Elsa



verwiesen sei, schon von anderen wahrgenommen wiir-
den, bleibe ihr nur ein so beschrianktes Betétigungsfeld,
,daB die Generaldirektion nicht mehr in der Lage wire,
dafiir die Beziige, welche Frau Reuss als erste Singerin
beanspruchen kann, vorzusehen”. Dies war eine Aus-
sage, die um so mehr auf Unglauben stief3 als die Kiinst-
lerin eben erst bei einem Gastspiel in Berlin als Adriano
im Rienzi grofiten Beifall bei Publikum und Kritik ge-
funden hatte”.

Die gegen seine Gattin, aber auch gegen ihn selbst
gerichteten Angriffe hatten Mottl empfindlich getrof-
fen. Und wieder einmal nahte die Versuchung aus Miin-
chen. Diesmal brachte Mottl von einer Gastspielreise
sogar einen Vertragsentwurf nach Hause, dessen Inhalt
alles von Karlsruhe Gebotene in den Schatten stellte™.
Mochte man auch am badischen Hof das Verhalten der
Hoftheaterintendanz in Minchen tadeln, die sich nicht
scheute, festangestellte Mitglieder einem anderen Hof-
theater abspenstig zu machen®!, so dnderte dies nichts
an der Notwendigkeit, wieder einmal tiefer in die Ta-
sche zu greifen.

Um den Generalmusikdirektor zu befriedigen, war
ihm eine Gehaltserh6hung von gleich 5000 Mark zu ge-
withren, womit sich sein festes Salir einschlie3lich der
ihm flr seine Frau zukommenden Funktionszulage auf
17 000 Mark belief®?. Schon vorher, am 12. Mirz 1896,
war Henriette, ebenfalls ein Zugestandnis nach den er-
littenen Kriankungen, zur Gro3herzoglichen Kammer-
sangerin ernannt worden®. Das war ein Titel, der ihr
wohl einmal zustand, auf den andere aber weitaus ldn-
ger hatten warten miissen.

Aber auch Luise Reuss erlebte noch eine Genugtu-
ung. Im Besitz eines neuen, mit Wiesbaden abgeschlos-
senen Engagements nahm sie am 31. Mai 1896 Ab-
schied von der Karlsruher Biihne®. Nach einer vom
zweiten Kapellmeister Albert Gorter geleiteten Auf-

17. Henriette Motil als Elisabeth




fihrung der Carmen wurde sie in vollbesetztem Hause
mit Beifall Giberschiittet. Allein 26 Lorbeerkrdnze und
12 Blumenkorbe zdhlte man, als die Kiinstlerin, zu Tra-
nen gerithrt, dem Karlsruher Publikum, und ,ihrer
zweiten Heimat” Lebewohl sagte. Vor dem Theater
spannten Anhédnger ihrem Wagen die Pferde aus, und
im Triumph wurde sie zu ithrem Heim in der Stepha-
nienstraf3e gezogen.

Mottl aber hatte alles erreicht, was Karlsruhe tber-
haupt zu bieten hatte: Titel und Orden, Einflul und
Ruhm, ein Hochstgehalt und alle Freiheit im Wahrneh-
men lukrativer Gastspielengagements in den Haupt-
stadten Europas®>. Mit goldenen Fesseln glaubte man
ihn gebunden. Es mochte thm aber auch zu dieser Zeit
das Versprechen abgenommen worden sein, solange
der alte GroBherzog lebe, in Karlsruhe zu bletben, es
sel denn, es erginge ein Ruf aus Wien, dem Folge zu lei-
sten, Mottl niemals entsagen wollte.

Em Jahr spater, 1897, schien dieser Fall einzutreten.
Wien suchte fiir seinen scheidenden Hofoperndirektor
Wilhelm Jahn einen Nachfolger. Doch mufite Mottl
hinter Gustav Mahler zurlickstehen. Zwar hatte sich
Cosima Wagner fir thren Spielmann nachdricklich ein-
gesetzt. Aber hier erwies sich der Segen aus Bayreuth
eher als Nachteil. Noch herrschte in Wien der alte Wag-
nerfeind Eduard Hanslick®®, und noch lebte dort, wenn
auch auf den Tod erkrankt, Wagners grofler Antipode
Johannes Brahms.

Erneut kam Bewegung in die Dirigentenelite. Ri-
chard Strauss sah, nach Mabhlers Einzug in Wien, wie-
derum Mottl als Favoriten in Minchen und schopfte
daraus Hoffnung fir Karlsruhe: Sein ,dringender
Wunsch” ging dorthin, wo er fest iberzeugt war, ,erst
wirklich das leisten zu kénnen, was ich iiberhaupt zu lei-
sten imstande bin"®. Auch dabei sollte die Herrin von
Bayreuth das ihrige tun. Frau Cosima versprach auch,
Herrn von Chelius anzuschreiben®, muflte aber bald
darauf mitteilen, dafl Mottl wahrscheinlich in Karlsruhe
bleiben werde; ,,denn nirgends wird er das finden, was
er dort hat™®,
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Es vermehrten sich nun aber auch fiir Bayreuth die
Anzeichen, daf3 Mottl sich auch personlich nicht mehr
so gliicklich fithlte. Schon zu Beginn dieses Jahres 1897
befiirchtete Frau Cosima, dal3 — viel Schlimmeres gab es
fiir sie nicht — Mottl untreu werde®. Schon sah sie ihre
Erwartung, er konne Siegfrieds kriftigste Stiitze wer-
den, getduscht. Den Grund fiir diese Krise sah sie in
Mottls privaten Verhiltnissen: ,,.Seine Mutter starb in
diesemn Winter. Ich fiirchte, mit ihr ist die Liebe aus sei-
nem Leben geschwunden.”" Und bald sollte sie sich ih-
rer Freundin, der Grifin Wolkenstein, gar noch deutli-
cher duflern: ,Was Du von seiner Ehe mir meldest,
habe ich zuerst geahnt, dann beobachtet, endlich ist es
mir mitgeteilt worden. Er zittert vor dieser ungebandig-
ten Natur . . . Hast Du vielleicht ihr Kinn bemerkt, es
ist vollig das einer Hexe, und dazu diese starren Augen,
von denen man annehmen konnte, daBl sie einen ver-
steinern; der arme weiche Spielmann dazu. Ich glaube,
das ehrbare Leben, welches sie als hoffihige Direktrice
in Karlsruhe fiihren muf3, hat aus ihrer ibermiitigen
Natur eine unbefriedigte und harte gemacht. Nun hat
sie auch Macht und terrorisiert das ganze Theater . . .
sie dominiert unter allen Umstidnden, und das ist fiir
Bayreuth eine tible Sache, da er sie hier um keinen Preis
haben will.”*?

In der Spielzeit 1897/98 kam es zu einem groflen
Eklat. Mottl sah sich schon seit einiger Zeit nicht nur
von der Presse unfreundlich behandelt, sondern auch
von seiten des Hofopernpersonals mit Verddchtigungen
konfrontiert: Seine Frau wolle weitere Partien, jetzt
auch solche der Primadonna Pauline Mailbac, an sich
reiflen. Infolgedessen wurde diese von Vorstellung zu
Vorstellung ostentativ mit besonderem Beifall bedacht.
Im Bewuftsein seiner personlichen Integritit glaubte
Mott! zunichst, diese Angriffe ignorteren zu konnen.
Da zwang ihn schlief3lich ein besonders haBlicher Vor-
fall aus der Reserve. Am 18. April 1898 fand in Gegen-
wart des Deutschen Kaisers eine Auffiihrung von
Glucks Orpheus und Eurydike statt, in der Frau Mottl
zuliebe —um ihr, der Vielbeschiftigten, nichts Ubermi-



Biges zuzumuten — die Partie der weiblichen Titelrolle
so sehr gekiirzt worden war, dal3, wie es in der Presse
hieB, , der ganze letzte Akt vollstandig verloren ,t_z,ing"f”3
Da geschah es denn, da3 Mottl von einem anonymen
Absender (verschiedene Umstiande wiesen auf einen
Angehorigen der .,gebildeten Stinde”) ein Paket mit
Exkrementen und dem Zettel ,,Dies fiir Orpheus!” zu-
gestellt wurde®. Mott! versuchte, die Sache geheim zu
halten, vergeblich, sie wurde, wohl auf Betreiben der
Anstifter, in die Offentlichkeit gebracht. Tief in seiner
Ehre getroffen, sah sich Mottl veranlaf3t, als Hofbeam-
ter den Grofherzog f6rmlich um Entlassung zu bitten.

Das Abschiedsgesuch, datiert vom 4. Mai”, war zehn
Tage lang Tagesgesprach in Karlsruhe. Mottl schien un-
ersetzlich verloren. Worte héchsten Bedauerns wurden
laut, aber auch der Kritik, daB er, ,,Herakles im Dienst
der Omphale”, sich den Ambitionen der Ehefrau ge-
beugt und dort nachléssig gewirkt habe, wo sie sich
nicht habe in Geltung setzen kénnen®. In Anbetracht
seiner ungehinderten Entfaltung in Karlsruhe, seiner
.geradezu fabelhaften” Dotierung und lebenslangen
Anstellung als Generalmusikdirektor wurde er sogar
der Untreue und Undankbarkeit bezichtigt®’. Ahnlich
mochte es auch GroBherzog Friedrich gesehen haben,
als er das Gesuch Mottls abschldgig beschied: Gegen
den Willen des hohen Herrn aber wollte dieser dann
doch sein Amt nicht niederlegen. Immerhin erfuhr
Mottl darauf eine Art Ehrenerklarung, als ihm eine
stadtische Deputation als Zeichen der Wertschatzung
eine Dankadresse Uberreichte und ihm von den Ge-
sangvereinen , Liederhalle” und ,,Liederkranz” zusam-
men mit der Kapelle des Leibgrenadierregiments ein
Stiandchen dargebracht wurde®.

Im Sommer 1898 hatte Bayreuth seine Pforten ge-
schlossen. Doch schon im Spitjahr begannen die Vor-
bereitungen fiir die nachsten Festspiele 1899. Pressebe-
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richte erreichten Frau Cosima, aus denen sie entneh-
men mufite, das Karlsruher Hoftheater plane nach
Ende der Saison ein Gesamtgastspiel in London®. Das
machte ihr Sorge, da sie fest damit rechnete, wie in den
Jahren zuvor eine groBlere Zahl von Mitgliedern des
Chores und des Orchesters aus Karlsruhe fiir die Zeit
vom 15. Juni bis 20. August zur Verfiligung zu haben.
Auch wurde aus Briissel von Musikliebhabern der
Wunsch vorgetragen, die ganze Karlsruher Oper unter
der Leitung Mottls zu einer Reihe von Mustervorstel-
lungen zu verpflichten'®. Doch konnte diesem Antrag,
so ehrenvoll er war, mit Riicksicht auf Bayreuth keine
Folge gegeben werden.

Die Korrespondenz zeigt uns, wie iiberaus freundlich
die Beziehungen zwischen Bayreuth und Karlsruhe wa-
ren. Frau Cosima und ihr Verwaltungsrat Adolf von
Grof3 auBerten sich stets dankbar iiber ein Entgegen-
kommen, das so weit ging wie immer nur moglich. Be-
denken und Widerstidnde ergaben sich nur daraus, daf3
die Spielzeit in Karlsruhe erst am 30. Juni endigte, wah-
rend Bayreuth seine Krifte schon Mitte des Monats zur
Stelle haben wollte. Um dem zu entsprechen, muflte
Karlsruhe sich in den letzten Wochen der Saison zu ei-
nem stark eingeschrinkten Spielbetrieb verstehen''.
Das Hoftheater war keine iibermaBig dotierte Biihne
und konnte den Ausfall an Einnahmen nicht eben leicht
verschmerzen.

Die Teilnahme der Karlsruher Kiinstler war schlief3-
lich auch diesmal zugesagt und gesichert, doch Felix
Mottl selbst sollte in diesem Sommer, erstmals seit
1886, dem Griinen Hiigel fern bleiben. Cosima Wagner
hatte Frau Henriette Mottl, deren Karlsruher Vertrag
librigens fir die Jahre 1899 bis 1903 mit einer Gehalts-
aufbesserung verlangert worden war, zum ersten Mal in
Bayreuth eine tragende Rolle, die Eva in den Meister-
singern, zugedacht. Der erste Kontakt Anfang Juni, oh-
nehin auf nur zwei Tage beschrdnkt, erwies sich als
Fehlschlag'™. Die ihr noch ganz fremde Probenarbeit
mit Frau Cosima lie3, wie verlautete, Henriette, zumal
auch stimmlich indisponiert, an der Aufgabe verzagen.
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Der Verdrul3 hat dann wohl die Absage bedingt. Den
Vorwand lieferte Mottl die thm nicht genehme Termi-
nierung der Bayreuther Vorstellungen, zumal er auch
schon Ende August, dann ohne ausreichenden Urlaub,
wegen eines zu erwartenden Kaiserbesuchs in der badi-
schen Residenz wieder bereitstehen miifite.

Eine anstrengende Saison hatte die Nerven bean-
sprucht, man bedurfte der Schonung. Statt am Fest-
spielort erschien das Ehepaar Mitte Juni im Salzkam-
mergut — es hiel, die Dame sei an Keuchhusten er-
krankt'® —, die Mottls hatten sich fiir dieses Mal von
Bayreuth zuriickgezogen. Hingegen erging dann noch
ganz kurzfristig eine Einladung an den Karlsruher
Heldentenor Emil Gerhauser'™, der als Siegmund und
Parsifal einspringen muBte.

Mottl kam wieder nach Bayreuth zu den Festspiclen
des Jahres 1901, wo er —als erster — den Fliegenden Hol-
linder dirigierte, dazu noch 1902 als musikalischer Lei-
ter des Parsifal. Inzwischen hatten sich in Karlsruhe
tiefgreifende Anderungen im Personal des Hoftheaters
ergeben. Am 21. Dezember 1899 tat Fritz Plank bei ei-
ner Probe einen furchtbaren Sturz in die Biihnenver-
senkung und erlitt dabei Verletzungen, denen er drei
Wochen spiter erlag. Am 14. Juni 1901 verabschiedete
sich Pauline Mailhac von der Bithne mit der seltenen
Wiirde eines Ehrenmitgliedes des Karlsruher Hofthea-
ters und widmete sich fortan mit ihren Schwestern in
Burghausen an der Salzach einem landwirtschaftlichen
Anwesen'”. Und schlieBlich verlieB zur gleichen Zeit
Emil Gerhiduser Karlsruhe fiir ein Engagement am
Minchener Hoftheater. Andere Namen zierten jetzt
die Programme des Wagner-Repertoires: Der Bassist
Hans Keller (Bayreuther Fasolt 1899/1904), der Bariton
Max Biittner als Nachfolger Planks, Fritz Rémond,
Heldentenor seit 1902, der 1904 in Bayreuth, jeweils
einmal, den Parsifal und den Tannhéuser sang, und vor
allem der neue Stern im hochdramatischen Fach, seit
1899, Zdenka FafBbender, die Felix Mottl dereinst
schicksalhaft in seine letzten Lebenstage begleiten
sollte.



Es waren Jahre erregter Besorgtheit fiir Bayreuth'®.
Ungemach drohte aus Miinchen. Die Stadt hatte einst
fir Richard Wagner die glickliche Wende seines Le-
bens bedeutet, doch schlieBlich war von dort {iber ihn
und seine Gemahlin Verdruf3 auf Verdrufl gekommen,
und Cosima konnte ihre Aversion nie mehr loswerden.
Hier sah sie Krifte am Werk, die in schnéder Gewinn-
sucht keine Bedenken trugen, die geheiligte Festspiel-
1dee zum Zerrbild zu entstellen. Wurden schon die seit
1893 vom Hoftheaterintendanten Ernst von Possart ar-
rangierten Wagner-Musterauffithrungen mit Argwohn
bedacht, so trieb dann der Plan eines eigenen Miinche-
ner Festspielhauses den Groll im Hause Wahnfried auf
die Spitze. Jenseits der Isar entstand das Prinzregenten-
theater, so ungefahr, wie es sich einst Wagner selbst
und sein Freund Gottfried Semper ausgedacht hatten.
Doch jetzt, inmitten eines spekulationstrachtigen Neu-
bauviertels, stellte es sich nicht anders denn als ein ge-
fahrliches Konkurrenzunternehmen dar. Wohl kamen
von den hochsten Stellen im Lande begiitigende Zusi-
cherungen, Bayreuth solle dadurch keine Einbufle er-
fahren, Abmachungen wurden getroffen, dafl man sich
weder mit den Spielpldnen noch mit dem Kiinstlerper-
sonal ins Gehege kdme. Doch Cosima Wagner hérte
nicht auf, in Ernst von Possart einen Verderber wie wei-
land Klingsor zu sehen'?’.

Den Anlaf3 hierfiir bot ihr auch der jetzt entbren-
nende Streit um des Meisters kostbarstes Erbe, den
Parsifal. Das Bihnenweihfestspiel hatte Richard Wag-
ner allein fir Bayreuth bestimmt. Doch warteten auf
das Jahr 1913, den Ablauf der dreifligjahrigen Schutz-
frist, begierig andere Bithnen, allen voran das Hofthea-
ter in Miinchen, das von Konig Ludwig II. her eigene
Rechte darauf herleitete. Das Jahr 1901 hindurch beta-
tigte Cosima Wagner alle Hebel, um vom Reichstag le-
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gal die Verlidngerung der Schutzfrist oder gar eine Aus-
nahmeregelung fir Wagners ,, Verméichtnis an die deut-
sche Nation” zu erwirken. Es waren Bemiihungen, de-
nen der Erfolg versagt blieb. Mebr noch, Bayreuth war
in Gefahr, den Parsifal schon viel friher zu verlieren.
Der neue Pichter der Metropolitan Opera von New
York, Heinrich Conried, ein gebiirtiger Schlesier, hatte
sich die Partitur anzueignen verstanden und plante, das
Werk als erster auf8erhalb der geweihten Statte in Szene
zu setzen. Es kam ihm zustatten, dafl die Vereinigten
Staaten der Berner Konvention zum Schutz von Wer-
ken der Literatur und Kunst noch nicht beigetreten wa-
ren. Die prozessualen Schritte des Hauses Wahnfried
zur Verhinderung der Auffiihrung mufiten daher aus-
sichtslos bleiben. Hinter allem sah Frau Cosima die fre-
velhafte Hand des mit Conried befreundeten Ernst von
Possart. Weil Bayreuth unerbittlich gewillt war, jeden,
der an dem New Yorker Unternehmen mitwirken
wirde, fir immer in Acht und Bann zu tun, stand zu be-
flirchten, ein Teil der Bayreuther Elite konne als leichte
Beute Possart billig anheimfallen. Auch noch anderes
fihre Possart im Schilde: War der Parsifal erst einmal
im Ausland aufgefiihrt, dann war jedes weitere Bemu-
hen um ein Schutzgesetz umsonst, dann war Miinchen
wieder am Zuge'%,

Das Miinchener Prinzregententheater hatte sich
nicht verhindern lassen, es eroffnete am 21. August
1901 mit den Meistersingern. Dem New Yorker Parsifal
vom 24. Dezember 1903 folgten noch viele Auffiihrun-
gen in Amerika, und der Gralsraub wiederholte sich
zwet Jahre spater auch auf europdischem Boden, in
Amsterdam. Heute weill man, dafl weder dem Werk
Richard Wagners noch den Finanzen seiner Erben dar-
aus ein bleibender Schaden erwachsen ist'®. Doch
wollte es das Geschick, daf3 Felix Mottl hier wie dort, in
New York und in Miinchen, auf seine eigene Weise in
die Dinge verstrickt wurde.

Durch das Schreiben einer Theater-Agentur vom 10.
Juni 1903 erhielt Generalintendant Birklin davon
Kenntnis, dafy Mottl mit Conried wegen eines Engage-
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ments in Amerika in Verbindung stehe!'’. Darauf ange-

sprochen erkldrte Mottl, es handele sich dabei um ein
Anerbieten, das er ,,ohne weiteres” abgelehnt habe.
Wenige Tage spiter zeigte sich jedoch alles in einem
ganz anderen Licht. Der Abgesandte Conrieds hatte ein
neues Angebot gemacht: Statt eines Engagements auf
fiinf Jahre bei 6-7monatiger tatsachlicher Verpflich-
tung fir 120 000 Mark pro Jahr eine nur kurzfristige
Bindung von Mitte Oktober 1903 bis Mitte Mai 1904 fir
dieselbe Vergiitung''!. | Es ist mir die Moglichkeit gege-
ben”, schrieb Mottl am 17. Juni an Biirklin, ,,mir inner-
halb von sechs Monaten ungefahr so viel zu verdienen
als ich, selbst mit meiner Frau, hier in vier Jahren ver-
dienen konnte . . . Ich miBte verriickt sein, wenn ich
nicht zugreifen wollte.” Er habe, um zuzusagen, nur bis
zum 24. Juni Frist; dann werde Generalmusikdirektor
Schuch in Dresden eintreten. Oder er, Mottl, werde ge-
zwungen sein, ganz gegen seine ausgesprochene Nei-
gung doch auf fiinf Jahre abzuschlieBen. Bei einem nur
6%monatigen Urlaub von Karlsruhe — natiirlich ohne
Beziige — konne er seinem deutschen Vaterland treu
bleiben und ,,dort, wo er die beste Kraft seiner Jugend
eingesetzt habe, auch weiterhin wirken.”

In diesen Worten schwangen Untertdne von ernster
Bedringnis mit. Es war ja kein Geheimnis mehr, daf3
Mottl sich ob der Ausgabenfreudigkeit seiner Gattin in
Schwierigkeiten befand. Daher das Betonen der finan-
ziellen Vorteile des amerikanischen Angebotes bei thm,
der sonst als die Bescheidenheit in Person galt. In dem
Schreiben an Biirklin kamen zwar nicht diese, aber an-
dere Sorgen um Henriette zur Sprache, litt doch deren
Stimme seit einiger Zeit unter Belastungen, von denen
wir bald noch Niheres horen werden.

Um die ihm gewéhrte Frist keinesfalls zu versidumen,
und weil er den von Karlsruhe abwesenden Biirklin zu
verfehlen fiirchtete, wandte sich Mottl auch noch an
den fiir Gesuche an den Landesherrn hochstzustindi-
gen Prasidenten der Generalintendanz der GroBher-
zoglichen Zivilliste, Eduard Nicolai'*?. Es war klar,
Mottl wiirde sich nicht mehr von Amerika abhalten las-



sen. So wurde thm denn der erbetene unbezahlte Ur-
laub bewilligt; zunidchst bis zum 15. Mai 1904, in der Er-
wartung, dal er dann wieder zur Stelle sein wiirde;
schlieBlich aber doch bis zum 1. September wegen der
Bayreuther Festspiele, fiir die schon eine Zusage ergan-
gen war'"”. Alsbald wurde auch ein Ersatzmann fir
Mottl verpflichtet, der erste Kapellmeister am Stadt-
theater in Leipzig, Albert Gorter, der, wie wir wissen,
schon frither in Karlsruhe tétig gewesen war und nun
die Arbeit mit dem jingeren Kapellmeister Alfred Lo-
rentz teilen sollte.

Noch war die Riickkehr Mottls nach Karlsruhe offi-
ziell nicht in Frage gestellt, da reifte schon eine neue,
weiterfithrende Entscheidung. Der Zufall wollte es,
daf just in diesen Tagen, am 4.September 1903, der
Miinchener Generalmusikdirektor Herman Zumpe
plotzlich verstarb. Eine der ganz groBBen Positionen im
deutschen Musik- und Theaterleben war iiber Nacht
frei. In Miinchen war Mottl immer noch Wunschkandi-
dat, der einzige, den man den hoch gesetzten Erwartun-
gen gewachsen glaubte'"*. Seine Beurlaubung nach
Amerika erschien wie eine Bresche, die es ganz zu
durchstoflen galt. Wann ist die Entscheidung dariiber
gefallen? Gewif} schon vor dem 8. Oktober, dem Tage,
da Biirklin vom Minchener Hofmusikintendanten Karl
von Perfall die telegraphische Anfrage erhielt: | Bitte
vertrauliche Mitteilung, ob die Verpflichtungen Mottls
in Karlsruhe gestatten, vom Mai 1904 an eine contrakt-
liche Vereinbarung mit ithm abzuschlieBen”; worauf
Biirklin erwiderte: ,,Mott! hat lediglich Urlaub fur
Amerika und Bayreuth erhalten, nach dessen Ablauf
Ende August 1904 er zum Wiederantritt seines Dienstes
dahier verpflichtet ist”!S. Doch diirfte zu diesem Zeit-
punkt Mottl bereits eine Zusage gegeben haben; denn
schon am 9. Oktober teilte das Hofsekretariat in Miin-
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chen nach Bayreuth mit, da3 Mottl willens sei, an Zum-
pes Stelle zu treten, falls ihm seine fernere Mitwirkung
in Bayreuth erméglicht werde und Frau Cosima seiner
neuen Verpflichtung zustimme''°.

Ganz ohne Zweifel stand der Wunsch Mottls, jetzt
Miinchen zu akzeptieren und Karlsruhe endgiiltig zu
verlassen, im Zusammenhang mit der Entscheidung,
die iber Henriettes kiinstlerische Zukunft gefallen war.
Bel threm ersten Auftreten in der neuen Saison, als Un-
dine (am 6. September) und als Elsa (am 9. September)
hatte sich erwiesen, daf3 ihre Indisposition nicht nur
voriibergehend war. Nach einer Carmen am 13. Sep-
tember konnte sich auch die sonst bedachtige ,,Karlsru-
her Zeitung” nicht mehr zuriickhalten: ,,Die Anstren-
gungen, durch Ubernahme von Partien, welche dem
Stimmcharakter Frau Mottls nun einmal absolut nicht
zusagten, sind an dem einst so herrlichen Organ nicht
spurlos voriibergegangen. Soll dies aber nicht in kirze-
ster Frist seinem unausbleiblichen Verderben entge-
gensteuern, so mifte die Kiinstlerin der unbedingten
Schonung und Ruhe pflegen.”'"”

Wie kritisch die Dinge standen, zeigte der Verlauf
von ganz wenigen nachfolgenden Tagen. Der Artikel
war am 16. September erschienen. Am 17. September
schon teilte Henriette dem Generalintendanten ihre
Kiindigung auf [. Januar 1904 mit'®, Sie stand auch
nicht mehr am 20. September als Eva in den Meistersin-
gern auf der Bithne, nachdem Mottl selbst darum nach-
gesucht hatte, die Tatigkeit seiner Frau von nun an auf
ein Minimum zu beschrianken'’. Wie es in einer Zu-
schrift an die ,Frankfurter Zeitung” hief3, habe er sie
wihrend seiner Abwesenheit ,,nicht den Wechselfillen
des Theaterlebens ausgesetzt wissen wollen™!?°.
Schlief3lich stellte dann das Ehepaar schon einige Tage
spater, Anfang Oktober, das Ansuchen, dafl Frau
Mottl bereits mit dem Tage des Urlaubsantrittes thres
Gatten aus dem Verband des Hoftheaters ausscheiden
diirfe, was ohne weiteres bewilligt wurde'?!. Hamische
Stimmen, auch in der Presse, hatten Henrjette zusam-

men mit ihrem Gatten in die Neue Welt gewiinscht'?,
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Zwar folgte sie thm pun nicht, aber thre Bihnenkar-
ricre hatte ohnedies jetzt ein Ende gefunden.

Am 11. Oktober leitete Mottl zum letzten Mal in
Karlsruhe ein Biihnenwerk, Die Meistersinger von
Niirnberg. Den Ovationen am Schlufl der Vorstellung
entzog er sich, ohnehin dem Starkult abhold, indem er
nicht mehr vor dem Vorhang erschien. Was er, der in
diesen Tagen so bedrangte Mann, seinen Anhidngern
damit vorenthielt, wurde wieder tadelnd in der Presse
vermerkt'®. Drei Tage spiter, in einem Abonnement-
konzert (auf dem Programm standen Werke von Wag-
ner, Liszt und Beethoven), nahm er endgiiltig Abschied
von seinem Publikum, am 15. Oktober war er seiner
kunstlerischen Verpflichtungen ledig. Es folgte die Re-
gelung offizieller und personlicher Angelegenheiten —
am 17. Oktober die eheliche Giitertrennung'*, am sel-
ben Tag die Abschiedsaudienz beim Grofherzog und
dabei auch die Besprechung der Nachfolgefrage'™.

Ein Wichtiges jedoch war, wie sich herausstellte, ver-
absdumt. Mottl hatte geglaubt, vom Grof3herzog in der
Audienz formell seinen Abschied erhalten zu haben. Er
befand sich gerade auf hoher Sec, als Henrictte, .in
Verzweiflung dariiber, dal3 thr Mann unterwegs nach
Amerika nicht mehr zu erreichen ist”, um eine Mittei-
lung vorstellig wurde, daB ihr Mann entlassen sei'”.
Miinchen hatte sich gemeldet und wollte eine schriftli-
che Bestatigung, dafl Mottl seine Karlsruher Bindungen
geldst habe. So muflte denn um das formliche Entlas-
sungsgesuch noch eine Korrespondenz iber den Atlan-
tik hinweg gefiihrt werden, bis schlieflich am 12. No-
vermber 1903 der Austritt Mottls aus dem badischen
Hofdienst perfekt war'”’. Auf diese nicht ganz ange-
messene Weise kam eine Ara des KarJsruher Musik-
und Theaterlebens zum Abschlul, wie sie ruhmvoller in
dieser Stadt nie mehr erlebt worden ist.

Wunden gab es auch in Bayreuth. Zwar konnte und
sollte Mottl sich {ir den New Yorker Parsifal nicht her-
geben: ,,Glauben Sie mir doch und haben Sie Vertrauen
zu mir! Ich bin ja doch kein Wilder!”'*® Darauf verlie®
sich auch Cosima Wagner, als sie ihm schrieb: ,,Bitte ge-



hen Sie nicht ungern nach Amerika, denn Sie kénnen
uns dort einen grof3en Dienst leisten, und zwar lediglich
durch die Tatsache [hrer Nichtbeteiligung an der Auf-
filhrung.”' Aber Miinchen! Noch wenige Tage zuvor
hatte Cosima Mottl beschworen: , Dieses Theater ist
die Affenfratze unseres ernsten, mihseligen Stre-
bens . . . Dahin gehéren Sie nicht, mein Spielmann, da-
fur sind Sie zu gut, und ich sdhe Sie lieber in Kéln, wo
das neue Theater sehr schon sein soll . . .”"* Nun hatte
er es doch uber sich gebracht! Mottls Entschlu3 mufte
ihr als Verrat vorkommen. Sie lie ihm mitteilen, dafj er
ithrer Zustimmung nicht bedurfe, daB3 er frei walten
kénne''. Erst auf Mottls Dringen hat sich Frau Cosima
am 15. Dezember deutlicher erklart: ,, Warum génnen
Sie mir das Schweigen nicht? . . . Warum mufte es so
kommen, dal3 Sie gerade nach Amerika ziechen muf3ten
in dem Jahr, wo Parsifal dort entweiht wurde, und Sie
zu Ihrem Brotherrn den erhielten, der den Frevel be-
geht? Warum muflte ¢s Miinchen sein, wohin Sie sich
von Karlsruhe begeben? Und wenn Sie schon so viel er-
tragen und dahinnehmen, warum konnten Sie Karls-
ruhe nicht ferner ertragen? . . . Sie werden es mir nach-
fiithlen, daf} ich traurig bin, so traurig, daf} ich eben
schweigen wollte, denn Sie sind in Situationen geraten,
wo Sie treulos erscheinen mitssen.” Und wie eine Geste
letzter Beschworung: ,,Wenn es lhnen glicken konnte,
das Prinzregenten-Theater als Festspieltheater aufzu-
heben und einer anderen Bestimmung zuzufiihren,
wiirde ich Thre Berufung nach Minchen als gottliche
Fiigung begrii3en.” Doch dazu bestand keinerlei Aus-
sicht, und so war das Schreiben von Adolf von Grof3 am
19. Februar 1904 nicht anders als konsequent: ,Daf3 uns
allen Dein Wirken in Miinchen nicht gleichgiiltig sein
kann, wirst Du selbst verstehen, und dal} es schwer sein
wird, unter den veranderten Verhéltnissen zusammen-
zuwirken, ist auch begreiflich.”*? Das hieB3, mit Mottl
war bei den Festspielen 1904 nicht mehr zu rechnen.
Karlsruhe suchte nun einen Nachfolger. Felix Wein-
gartner, der Wunschkandidat, war nicht zu haben. So
fiel die Wahl auf den Kapellmeister des Stadttheaters in

Breslau, Michael Balling, fiir den sich besonders der
GroBherzog von Hessen, aber auch Mottl selbst ver-
wendet hatte'?. Er sollte allerdings noch einige Monate
warten missen, bis thm die erste Kapellmeisterstelle
zufiel. In Karlsruhe war Balling kein Unbekannter,
hatte er doch schon einmal, 1897, dem Orchester als
Bratschist angehort. Was aber noch mehr fiir ihn
sprach, er hatte lange im Bayreuther Festspielorchester
mitgewirkt und war dort in den Jahren 1896, 1899, 1901
und 1902 musikalischer Assistent gewesen. Seine Beru-
fung nach Karlsruhe fand also auch bei der Familie
Wagner Zustimmung.

Balling hat in der Tat viel dazu beigetragen, daf} die
personlichen Beziehungen zwischen Wahnfried und
dem badischen Hof unveriandert freundlich blieben. Im
Jahre 1905 weilte Frau Cosima wieder einmal in Karls-
ruhe, und sie berichtete dariiber entzickt: ,, . . . ich ge-
stehe, daf ich sehr gerne in Karlsruhe leben wiirde . . .
GroBherzog und GroB3herzogin waren die Giite selbst,
so daB ich mich seit langer Zeit keines Aufenthaltes au-
Berhalb Bayreuths erinnere, welcher mich so wohltatig
berihrt hatte. — Es ist merkwurdig genug, da3 Mottl
den Ort verlassen muf3te, um daB er fiir uns diese Be-
deutung gewinne!”'3*

Balling war bereits 1904 Parsifal-Dirigent in Bay-
reuth, und er kam Jahr fir Jahr dorthin, auch wieder
1924 nach der durch den Weltkrieg verursachten Unter-
brechung der Festspiele. Karlsruhe aber war fir ihn nur
eine Zwischenstation. Eine Krankheit, familidre
Schwierigkeiten und schliefllich auch mangelnde Har-
monie mit der Theaterleitung waren die Griinde,
warum seine Tatigkeit in der badischen Residenz schon
nach der Spielzeit 1906/07 ihr Ende fand'*.

Es war nicht mehr Albert Burklin, der zu dieser Zeit
an der Spitze des Instituts stand. Durch ein seiner Gat-
tin zugefallenes Erbe war er zu einem bedeutenden Be-
sitztum in der Rheinpfalz gelangt, das ihn, der auch po-
litisch stark engagiert war'*, so sehr beanspruchte, daf}
er seine Kraft nicht mehr wie erforderlich dem Theater
zuwenden konnte. So erbat er als Generalintendant sei-
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21. Michael Balling
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nen Abschied, der ihm am 5. Juni 1904 gewahrt
wurde'?’. Es folgte ihm August Bassermann, der anders
als Biirklin an der Bithne grofl geworden und zuletzt in
seiner Vaterstadt Mannheim Intendant des National-
theaters gewesen war.

In diesen Jahren des Generationswechsels traten
noch zwei andere Hauptgestalten aus dem Rampen-
licht. Ende 1906 erlitt Cosima Wagner einen Schlagan-
fall, der sie veranlaflte, die Leitung der Bayreuther
Festspiele ithrem Sohn Siegfried anzuvertrauen. Und
am 28. September 1907 starb nach einer langen segens-
reichen Regierung Grofherzog Friedrich I. von Baden,
der auch die Kunst, das Werk Richard Wagners, die
Bayreuther Festspiele und Felix Mottl so nachhaltig ge-
fordert hatte.

Der neue Grof3herzog Friedrich II. stand dem allem
viel ferner. Es sollte aber noch aus einem anderen,
hochst duBerlichen Grunde die gute Zuammenarbeit
zwischen Karlsruhe und Bayreuth beeintrachtigt wer-
den.

Es war unter Friedrich I. Brauch gewesen, daf3 das
Hoftheater, seiner Funktion entsprechend, den Ge-
burtstag des Landesherrn mit einer festlichen Opern-
auffiibrung beging. Der 9. September jeden Jahres
hatte sich auch zum glanzvollen Auftakt der neuen Sai-
son geeignet. Bei dem neuen Grofherzog dagegen er-
gaben sich fiir den gleichen Anlall viel unglinstigere
Voraussetzungen. Der 9. Juli fiel bisher in die Monate
der Sommerpause, denn am 30. Juni wurden die Pfor-
ten des Theaters geschlossen, und wer vom Personal
nach Bayreuth geladen war, hatte sich schon ldngst an
Ort und Stelle begeben; anders liel sich aus Termin-
grinden gar nicht verfahren. 1908 war die Tradition der
Geburtstagsvorstellungen  unterbrochen  gewesen.
Doch noch im November desselben Jahres erging eine
allerhdchste EntschlieBung, dafl sie kiinftig wieder be-
achtet werde'®®. Erst nach dem 9. Juli sollten dann die
Theaterferien beginnen und dafiir dann zehn Tage spé-
ter als sonst, am 10. September, zu Ende gehen.

Davon hatte nun Intendant Bassermann in Hinblick



auf den Bayreuther Sommer von 1909 die Festspiellei-
tung in Kenntnis zu setzen.'* Eine Beurlaubung von
Karlsruher Kiinstlern sei nunmehr vor Schluf3 der Spiel-
zeit nicht mehr méglich. Doch sei man bereit, im néich-
sten Jahr vier namentlich bezeichnete Orchestermit-
glieder und vier Mitglieder des Singchores (deren Aus-
wahl man, um einer Klage wegen Bevorzugung vorzu-
beugen, dem Los iliberlassen wolle) schon vom 15. Juni
an freizugeben. ,,Da die librigen Mitglieder fest studiert
sind, so werden dieselben sich auch bei ithrem spéteren
Eintreffen am 10. Juli leicht den Intentionen der Fest-
spielleitung angepaflt haben.”

Darauf wollte sich Siegfried Wagner nicht einlassen.
Unwirsch reagierte er in seiner Antwort vom 12. De-
zember mit dem Verzicht auf die Mitwirkung samtli-
cher Karlsruher Krifte'**. Als Griinde hierfiir nannte er
die zu befiirchtenden Konsequenzen bei anderen Biih-
nen, aber auch die Notwendigkeit uneingeschrankter
Lohengrinproben, fur die er rechtzeitig das gesamte
Personal beisammen haben miisse. ,Nicht leichten Her-
zens, das kdnnen Sie versichert sein, hochgeehrter Herr
Geheimrat, sehen wir ihre treffliche Kinstlerschar aus
Bayreuth scheiden.”

Doch ist es zu einem so herben Abbruch der Bezie-
hungen nicht gekommen. Noch gab es am Hofe einfluf3-
reiche Freunde Bayreuths, wie Herrn von Chelius, de-
nen zu danken war, daf3 weiterhin Karlsruher bei den
Festspielen mitwirkten. 1909 waren es vier Chor- und
fiinf Orchestermitglieder, 1911 nur Chorsanger, 1912
und 1914 vier bzw. sieben Musiker und so fort bei den
Nachkriegsspielen in wechselnder Anzahl'!. Nie mehr
aber sollte Karlsruhe, zumal nach dem Verlust der Re-
sidenz 1918 und der Minderung der Funktionen seines
Theaters, fir Bayreuth die Bedeutung zuriickerlangen,
die es in Felix Mottls und noch in Michael Ballings Zei-
ten gehabt hatte.

Es bleibt uns nur noch, ganz kurz, den weiteren Le-
bensweg Mottls, seiner Frau und deren bedeutendster
Rivalin zu betrachten.

22. August Bassermann
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Mottls Verpflichtung in New York, wo er sich nicht
wohl gefiihlt hat, neigte sich im Frithjahr 1904 dem
Ende zu. Aber auch von seiner alten Wirkungsstitte
hatte er sich innerlich gelost; er grollte dem ,elenden
Nest Karlsruhe” und den , Karlsruher Schépsen”, de-
nen er die ,,paar lieben Leute”, so auch den befreunde-
ten Tenorbuffo Hans Bussard, abzuwerben ge-
dachte!*?. Gleichwohl hielten sich Gerichte, Mottl
wolle wieder in Karlsruhe FuB fassen'®. GroBherzogin
Luise sei als Firsprecherin angegangen worden. Die
Presse reagierte geradezu feindselig und zeigte sich wie
erleichtert, als zur Gewil3heit wurde, dafl Mottl am 18.
Mai zum koéniglich-bayerischen Generalmusikdirektor
ernannt worden war.

Mottls Position in Miinchen war duferlich glanzvoll,
zumal zu den Funktionen des Generalmusikdirektors,
des Leiters der Konzerte der Musikalischen Akademie
und des Direktors der Koniglichen Akademie der Ton-
kunst 1907 auch noch die Wiirde eines Hofoperndirek-
tors hinzukam. So etwas wie die Karlsruher Idylle fand
er aber nicht wieder. Die schweren privaten Sorgen, die
Schuldenmacherei seiner Gattin, dauerten fort: Am 4.
Dezember 1910 wurde dic Ehe mit Henriette geschie-
den, der Sohn Wolfgang dem Vater zugesprochen.
Auch als Kiinstler blieb Mottl nicht unangefochten.
»Erschiittert konnen wir diese letzten Lebensjahre des
einzigen Mannes betrachten”, schrieb Walter Braunfels
1911. .Trostlose hausliche Verhiltnisse zwangen ihn,
seiner ohnehin schon groflen Biirde immer neue Lasten
hinzuzufigen . . . Er selbst spirte gewif3, daf3 er hier
seine Krafte an ihm unerfiillbare Aufgaben setzte, und
daB3 darum . . . das verschwenderische Schenken, das
einen Hauptreiz seines kiinstlerischen Wesens ausge-
macht hatte, thm nicht mehr so moglich war wie in sei-
ner Bliitezeit.”'*

Nach Bayreuth kehrte Mottl nur noch einmal, 1906
zum Tristan, zurtick. Es war der letzte Festspielsommer
Cosima Wagners, von der er sich dann, in Distanz und
Wehmut, am 20. August von Starnberg aus, verabschie-
dete: ,,Ich habe Ihnen nichts zu sagen, als ein Wort aus
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dem tiefsten Herzen und dieses Wort heif8t ,Dank’ . . .
Dieses Geflhl beseelt mich nun seit 30 Jahren und ist
nicht weniger geworden in allen Lagen, die uns das Le-
ben auferlegt . . .”'* Die herzlichen Beziehungen hat-
ten sich abgekiihlt. Er vernahm erst wieder einen Gruf}
von ihr auf dem Sterbebett, und es hiel3, das sei seine
letzte Freude gewesen. '

Denn am Abend des 21. Juni 1911 kam es zu einem
der grof3en tragischen Momente der deutschen Theater-
geschichte. Im ersten Akt des Tristan (eben war Isolde,
Zdenka FaBbender, an die Stelle gelangt: ,,Das Schwert
—ich lief es fallen!”) versagte das Herz dem Hofopern-
direktor Felix Mottl die Dienste, und er muf3te den Stab
seinem Konzertmeister iibergeben. Sein Zustand lief3
sogleich das Schlimmste befiirchten. Tags darauf wurde
er mit Zdenka FaBbender vermahlt, und nach zehntagi-
gem Ringen, am 2. Juli, erlosch dieses Leben, das so
viel Heiterkeit verstromt, aber auch Bitternis gekostet
hatte. AusFelix Mottl, dem ,,Gliicklichen”, einem Sieg-
mund, war zuletzt ein Wehwalt geworden.

Erschiitternd tief hinabgleiten sicht der Betrachter
den Lebensweg von Mottls erster Gattin Henriette'’.
Nach der Scheidung war sie aller Anspriiche an ihren
Mann verlustig gegangen. Sic mufite mit einer Pension
von 857 Mark jahrlich vorlieb nehmen, auf die sie sich
durch ihre zehnjahrige Tatigkeit am Karlsruher Theater
ein Anrecht erworben hatte. Der Plan, in Prag eine
Opernschule zu griinden, blieb unausgefithrt. Der Erste
Weltkrieg stiefl sie dann noch weiter ins Elend. Von
Barmitteln ginzlich entbloft — auch ihr Ruhegehalt war
schlieBlich verpfindet —, sah sie keinen anderen Aus-
weg, als sich wiederum nach Karlsruhe, an die Stétte ih-
res einstigen Ruhmes. zu wenden.

Eine Eingabe um Unterstiitzung gab dem General-
intendanten August Bassermann am 26. August 1919
Gelegenheit, unbarmherzig den Stab iiber die Kiinstle-
rin zu brechen!*®. Das Badische Landestheater, hief3 es,
sei Frau Mottl-Standthartner keinen Dank schuldig.
Ihre krankhafte Verschwendungssucht habe nicht nur
die Scheidung ihrer Ehe verursacht, sie habe auch



Mottls Weggang nach sich gezogen, da er sich in Karls-
rube finanziell nicht mehr habe halten kénnen, nach-
dem die Frau sein ganzes Vermdgen verbraucht und
daraber hinaus mafllos Schulden gemacht hatte. Auch
habe sie mit ihrem Ehrgeiz, der keinen Stern neben sich
dulden wollte, verschiedene tiichtige Kinstlerinnen
vertrieben, und somit sei auch der allmahliche Verfall
der Karlsruher Oper ihrem schadlichen Einfluf3 anzula-
sten. Ihre Lage sei ohne Zweifel bemitleidenswert:
Aber Credit verdient die Dame nicht, inihren Handen
zerrinnt das Geld wie Eis in Feuersglut.” Nur dem An-
denken ihres verdienstvollen Gatten zuliebe und um die
schlimmste Not zu wenden, befiirworte er eine einma-
lige Entschuldungssumme von etwa 500 Mark und dann
zusdtzlich zum Ruhegehalt eine in monatlichen Raten
zu gewidhrende widerrufliche Teuerungszulage von
etwa 1200 Mark jihrlich. Bassermann schrieb dies we-
nige Tage, bevor er, auf den 1. September 1919, aus sei-
nem Amt schied. Sein Nachfolger Stanislaus Fuchs war
dann nicht einmal mit der Teuerungszulage einverstan-
den (,Auf diese hin wiirde sie wahrscheinlich neue
Schulden machen™), sondern erklarte sich lediglich fir
eine cinmalige, nicht zu grof3e Summe zur Tilgung der
allerdriickendsten Verpflichtungen.

Es blieb nicht aus, was Bassermann als zu befiirchten
vorausgesagt hatte: Frau Mott] war nicht zu befriedi-
gen, kam, unabléssig an thre Vergangenheit als grof3-
herzoglich badische Kammersingerin und als ,,Witwe”
Felix Mottls erinnernd, immer wieder und nahm auch,
eine Zeitlang und unter kldglichen Umsténden, thren
Wohnsitz in der Stadt. Mit kleinen Summen abgefun-
den, sonst mittellos, einsam, von Glaubigern stets be-
dringt und schlieBlich auch gesundheitlich niederge-
worfen, fand sie nach langen Irrwegen in St. Florian bei
Linz eine Bleibe. Ihr Leben endete am 27. Mérz 1933,
als sie nach einer schweren Operation in einer Miinche-
ner Klinik aus der Narkose nicht mehr erwachte.

Luise Reuss, ihrer Gegenspielerin, aber stand nach
ihrem Scheiden aus Karlsruhe noch eine reiche kiinstle-
rische Ernte bevor. Sie hatte zunidchst, wir erwihnten

23. Zdenka FaBbender

es, eine Anstellung in Wiesbaden gefunden. Wie ihr
Gatte Eduard Reuss wirkte sie zwischen 1901 und 1903
cine Zeitlang in Amerika. Vor das Karlsruher Theater-
publikum aber trat sie wieder am 8. Mai 1904, wie einst
als Sieglinde in der Walkiire!®. GroBziigig verzichtete
sie auf das ihr zustehende Gasthonorar von 250 Mark
zugunsten der Hoftheater-Pensionsanstalt; dafiir wurde
ihr ein Bildnis des GroBBherzogs mit Widmung zuteil. So
fand sie denn auch offenes Gehor, als sie zwel Jahre
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spater mit der Bitte vorstellig wurde, am Ort thres erst-
maligen Auftretens das 25jdhrige Bihnenjubildum be-
gehen zu diirfen. Gerne gewdhrte man ihr eine Rolle, in
der sie hier zuvor noch nie gehdrt worden war: Am 28.
April 1906 war sie die Briinnhilde in der Gétterdidmme-
rung. Auch diesmal erfuhr sie eine offizielle Ehrung,
mit der silbernen Medaille fiir Kunst und Wissenschaft.

Luise Reuss hatte zu dieser Zeit kein festes Engage-
ment mehr. Ihre Bemihungen galten einer Stilbil-
dungsschule im Sinne Bayreuths. So war sie ihrer Dar-
stellungskunst wegen auch in der Festspielstadt hoch
geschatzt, wo sie lange Jahre, von 1899 bis 1912, die
Fricka verkérperte. Dazu wirkte sie dort seit 1908 auch
als Regieassistentin, weit iitber den Ersten Weltkrieg
hinaus, bis 1933. Cosima Wagner gedachte ihrer noch in
ihren letzten Lebenstagen voll Anerkennung™.

Luise Reuss wohnte um jene Zett in Berlin, wohin sie
1911, nach dem Tode des Gatten, von Dresden iiberge-
siedelt war. Zwar kehrte sie dorthin im Laufe des Zwei-
ten Weltkrieges zuriick. Doch die schweren Luftan-
griffe im Februar 1945 vertrieben sie auch aus dieser ih-
rer letzten Heimstitte. Noch einmal mulite sie sich,
jetzt im 85. Lebensjahr, auf den Weg machen. Den
Strapazen der Flucht war sie nicht mehr gewachsen.
Am 5. Mirz 1945 fand man sie tot in einem Eisenbahn-
waggon bei Aichach in Oberbayern. Sie war die letzte
tberlebende Singerin, die noch unter Richard Wagner
in Bayreuth aufgetreten war und die (jedenfalls unter
den Solisten) am ldngsten, von 1882 bis 1933, bei den
Festspiclen aktiv gewesen ist.

Zdenka Mottl-Falibender, die Witwe Mottls, heira-
tete 1919 in zweiter Ehe den Miinchener Kunstverleger
Franz Hanfstaengl. Sie starb am 14. Mirz 1954 als letzte
von allen, die uns in diesem Bericht als dramatis perso-
nac begegnet sind.’!
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Anlage 1

Felix Moul sucht um einen langeren Urlaub zur Wieder-
herstellung seiner Gesundheit nach. (GLA 57a/1435)

Bayreuth, 17. 8. 92
Hochverehrter Herr Intendant!

Hier also ist das Zeugnis Schweningers! Er beurtheilt
meinen Zustand viel ernster als mein Wiener Freund
und verlangt von mir, ich solle von [hnen einen unbe-
stimmten Urlaub erbitten, der so lange zu wihren
hitte, bis ich vollig wieder frisch und gesund mit meinen
Nerven bin. Er sagt, eine jetzt energisch durchgefihrte
Cur wird mich fur lange, lange Zeit von allen meinen
Zusténden befreien, wogegen ein zu frihes Wiederauf-
nehmen meiner Thatigkeit, (bei der etwas leidenschaft-
lichen Art, mit der ich nun die Musik einmal behandle),
mich nicht nur wieder allen meinen nervosen Unan-
nehmlichkeiten zufithren, sondern vielleicht zu einem
ganz schweren, intensiven Leiden fithren kénnte, das
mich unfihig mache, meinen Beruf weiter auszuiben.
Er hat mich einen ganzen Vormittag lang untersucht,
ausgefragt und beobachtet und gab mir schlie8lich ganz
genaue Verhaltungsbefehle, denen ich jetzt gewissen-
haft zu folgen gedenke. Er ist gegen jede Kaltwasser-
Behandlung und will nur hauptsédchlich Ruhe, mifige
Bewegung und eine gewisse bestimmte Didt! Was soll
ich also unter diesen Verhiltnissen anfangen, als Sie
bitten, mir einen lingeren Urtlaub zu gewahren? Ich
denke, daf} ich gegen Mitte des October sicher so wejt
sein werde, meine ganze Thétigkeit in Karlsruhe wieder
aufnehmen zu kdnnen. Schweninger meinte, ich solle
bis Weihnachten aussetzen und etwa in den Wintermo-
naten nach dem Siiden gehen. Doch davon kann keine
Rede sein, denn ich hielte das Leben ohne Beschifti-
gung nicht aus. Wenn ich aber etwa bis 15. October Ur-
laub erhalte, so bin ich sicher, daf3 bis dahin Alles gut
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ist! — Seit Jahren fithle ich, namentlich nach gréBeren
Auffibrungen, daB3 etwas mit meinen Nerven nicht
richtig ist, jetzt hat mich Schw. leider dariber vollkom-
men aufgeklart! Schweninger kommt im September
nach Baden. Er hat mir versprochen, lhnen dort alles
hier Mitgetheilte zu bestitigen! Denn wie sehr schwer
es mir wird, Sie, der Sie immer so freundlich und wohl-
wollend gegen meine Bitten sind, nun mit einer so gro-
en Bitte zu beléstigen, kann ich Ihnen nicht sagen. Ich
mochte so ungern unverschamt erscheinen, und doch
muf ich diesmal Ihre Gite in Anspruch nehmen. Ich
will gerne wiahrend der Zeit meines Urlaubes, derja ein
auflerordentlicher ist, auf meine Beziige vom Hofthea-
ier verzichten, um ja Niemandem Anlaf3 zu einer feind-
seligen Beurtheilung meines Gesuches zu geben! Ich
bin auch Gberzeugt, da3, wenn Sie, hochverehrter Herr
Intendant, dem Grof3herzog dartiiber Vortrag machen,
er die auBBergewohnlichen Umstande anerkennen wird.
- Wie gesagt, zum 17. Sept. (Lohengrin) kdme ich na-
tiirlich, wenn Sie es wiitnschen, wie ich mich Thnen ge-
geniiber verpflichtet habe. Sollten Sie glauben, daf3 —
wegen der Griinde, die mich zu dem Gesuch um einen
aufBBerordentlichen Urlaub veranlassen — es besser ge-
rathen wire, auch da nicht zu erscheinen, so bitte ich
um lhre Mittheilung. Unter allen Umstanden aber er-
hoffe ich baldigst von Ihnen Nachricht, denn Sie kon-
nen sich vorstellen, daf3 die Erwagungen, wie Sie mein
nothgedrungenes Ersuchen aufnehmen werden, mich
beunruhigen und aufregen! Lassen Sie mich also nicht
zu lange auf Antwort warten und seien versichert, daf
ich in Zukunft mit doppeltem Eifer und Fleif3 das jetzt
Versdumte nachzuholen suchen werde! Ich bin bis 21.
August hier (Bayreuth, Hintere Dammallee 8), von da
ab zunidchst Hietzing bei Wien, 14 Hetzendorferstrafe.
Fir jede Nachricht wird Thnen sehr dankbar sein

Ihr

schr betriibter
Felix Mottl
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Anlage 2

Generalintendant Biirklin beantragt die Ernennung
Motutls zum Generalmusikdirektor. (GLA 57a/1435)

Generaldirektion des Hoftheaters
Karlsruhe, den 4. Dezember 1893
Den Direktor Mottl betr.

Seiner Kéniglichen Hoheit dem GroBherzog zur General-
Intendanz der GroBh. Civilliste beehren wir uns unter-
théanigst vorzutragen:

Die Bemuhungen einiger groferer Theater. beson-
ders aber des Hoftheaters in Mitinchen, die ausgezeich-
nete Kraft des Direktors Felix Mottl fur sich zu gewin-
nen, dauern, wie wir mit Bestimmtheit erfahren haben,
in einer Weise fort, dal3 wir es fiir unsere Pflicht halten,
dieser Angelegenheit unausgesetzt die grofite Auf-
merksamkeit zu widmen und nichts zu versiumen, was
geeignet erscheinen konnte, den Genannten gegeniber
unserer Hofbithne zu verpflichten.

Erst kirzlich bei Gelegenheit der Veranstaltung ei-
nes Berlioz-Cyklus hat Direktor Mottl und durch ihn
unsere Hofbilihne vor der musikalischen Welt ein glén-
zendes Beispiel von Leistungsfahigkeit und Hingabe an
eine groBBe Aufgabe abgelegt. Die Leistungen unseres
Opernensembles genief3en dank der genialen Leitung
Mottls liber die Grenzen Deutschlands hinaus einen
ausgezeichneten Ruf und unsere Opernbihne rangiert
in Folge dessen neben den ersten viel reicher dotierten
Theatern Deutschlands. Mottl ist als einer der bedeu-
tendsten Dirigenten unserer Zeit anerkannt und diirfte
binnen kurzem in allererster Linie stehen.

Es erscheint uns besonders gegeniiber den Bemiihun-
gen des Miinchener Hoftheaters von nicht zu unter-
schatzendem Werthe, dem Direktor Mottl einen Titel
zu verleihen, welcher den an den Hoftheatern in Min-
chen und Dresden fur die betreffende Stellung ge-
bréuchlichen entspricht. Der Leiter der Minchener



Oper, Levi, fihrt den Titel ,Generaldirektor”, jener
der Dresdener Oper, Hofrath Schuch, den Titel ,,Gene-
ralmusikdirektor”.

Wir gestatten uns hiernach, den Direktor Felix Mottl,
welchem aus Anlal3 seiner besonderen Leistungen gele-
gentlich der letzten Festvorstellungen vor Seiner Maje-
stdt dem Kaiser im Gegensatz zu der in anderen Ver-
waltungszweigen gelibten Praxis eine Ordensauszeich-
nung nicht zu Theil geworden ist, Euerer Koniglichen
Hoheit zur gnadigsten Verleihung des Titels ,,Gene-
ralmusikdirektor” etwa auf Weihnachten dieses Jahres
unterthinigst zu empfehlen.

Blarklin]

Anlage 3

Felix Mottl bittet, nach erlittenen Kriankungen, Grofiher-
zog Friedrich 1. wn Entlassung aus badischen Diensten.
(GLA 56/363)

Karlsruhe, 4. 5. 1898

Ew. Konigliche Hoheit,
Durchlauchtigster GroB3herzog,
Allergnadigster First und Herr!

Als ich vor mehreren Wochen der Gnade theilhaftig
wurde, von Euerer Koniglichen Hoheit in Audienz
cmpfangen zu werden, erlaubte ich mir die Griinde,
welche mich damals auf den Gedanken brachten, meine
Karlsruher Stellung mit einer anderen zu vertauschen.
miindlich darzulegen. Ich flihrte an, wie ich in dem letz-
ten Jahr von ejnem grofen Theil des Karlstuher Publi-
kums Unfreundliches und Herzloses zu erleben hatte,
wogegen der andere, kleinere, wohlwollende Theil
gleichgiiltig blieb, so daB fur mich nur das Unfreundli-
che in Erscheinung trat. Die dadurch erhaltenen Ein-

drucke veranlaBBten mich zum Nachdenken dariber, ob
ich nicht einen Platz rdumen sollte, der schlieBlich zur
Zufriedenheit der Meisten mit einem Andern zu beset-
zen ware.

Ew. Kéniglichen Hoheit gnidige Worte und Versi-
cherung Ihres allerhéchsten Vertrauens ermuthigten
mich damals zu glauben, dafl ich es hier mit einer vor-
ibergehenden Stimmung, welche vielleicht von Ubel-
wollenden gendhrt, zu thun hatte, die sich endlich wie-
der legen wiirde, um einer besonneneren Auffassung
der Sache in der Offentlichkeit Platz zu machen. Ich
habe in diesem Sinne auch damals Ew. Kéniglichen Ho-
heit versprochen, daf3 ich abwarten und keinerlel an-
dere Absichten aufkommen lassen will, als diejenigen,
welche mir eine hoffnungsvolle fernere Thatigkeit tn
Karlsruhe verbiirgen. Leider mufite ich hier eine
schmerzliche Enttduschung erleben.

Nicht nur anonyme Zuschriften der verletzendsten
Art, nicht nur fortwihrende Angriffe der Karlsruher
Presse auf meine Anstandigkeit in meiner dienstlichen
Stellung, nicht nur offen ausgesprochene Vertaumdun-
gen innerhalb des Theaterpersonals habe ich seitdem
andauernd zu erdulden gehabt — auch das Publikum hat
keine Gelegenheit versaumt, um durch allerlei Demon-
strationen, seine Gesinnung zu bekunden. Diese sehr
deutlichen Vorginge datiren vom letzten September
her. Es wurde damals ausgestreut, dall meine Frau sich
in die Ficher anderer Sangerinnen, u. a. in das des Frl.
Mailhac, zu drdngen beabsichtige, daf ich diesen
Wunsch meiner Frau unterstiitze und dafl dadurch die
ibrigen wetblichen Mitglieder der Oper geschadigt
wiirden. In wie weit ich diesen Vorwurf verdiene, wird
der Herr Generalintendant zu bestitigen in der Lage
sein. Obwohl nun meiner Frau nicht eine einzige Rolle
z. B. aus dem Fache des Frl. Mailbac zugewiesen
wurde, trug der Samen dieses ausgestreuten Geriichtes
doch bald seine Frichte. Von Vorstellung zu Vorstel-
lung wurden die Ovationen flr Frl. Mailhac, der ihre
Erfolge niemand mehr vergénnt als ich und meine Frau,
demonstrativer. Dazu beeilten sich die Preflorgane, die
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bereits gendhrte Stimmung weiter anzufachen und bald
mufBte ich lesen, daf ich meine dienstliche Stellung mif3-
brauche und eine Parteilichkeit durch mich in unseren
Opernverhaltnissen Platz gegriffen hitte, die eigentlich
unverantwortlich sei. Dieses Thema wurde nun andau-
ernd in den verschiedensten Variationen dem Karlsru-
her Publikum vorgefiihrt, ohne daf3 auch nur ein einzi-
ges Mal von irgend einer Seite ein energischer Schritt
gethan wurde, um diese Verldaumdungen zu unterdriik-
ken. Heute, wo es der Mehrzahl zweifellos ist, daf hier
nicht Verlaumdungen im Spiele, sondern — doch mehr
oder weniger — die mir gemachten Vorwirfe jedesfalls
auf Thatsachen beruhen mifiten, ist es zu spit, einen
solchen Schritt zu thun.

Nachdem — kurz nach meiner Audienz bei Ew. Ko-
niglichen Hoheit — die anonymen Sendungen ausgeblie-
ben waren, begannen dieselben in der letzten Zeit wie-
der aufs Neue und gipfelten in einer iiberaus schmaihli-
chen Zustellung, welche von einer Karte ,,Als Zeichen
tiefster Verachtung” begleitet war.

Ich konnte die Ankunft dieses Pakets glicklicher-
weise vor meiner Frau verbergen und erzahlte Nieman-
dem davon, ausgenommen dem Herrn Generalinten-
danten, dem ich davon Meldung machte. Als ich neu-
lich nach Hause kam, erzihlte mir meine Frau, daf3 die
ganze Sache in einer Karlsruher Zeitung breit und be-
haglich erzahlt sei. Die Veroffentlichung kann nur
durch den Absender selbst veranlafit worden sein, die
Absicht einer 6ffentlichen Beschimpfung ist deutlich;
offenbar hatte mein Schweigen eine Enttduschung her-
vorgerufen. Habe ich mir hier gestattet, die Erlebnisse
(nach dieser peinlichen Richtung hin) dieses Jahres
kurz zu schildern, so komme ich nun auf die Wirkung
derselben, wie sie in meinem Inneren hervorgerufen
wurde, zu sprechen. Von jeher gegen Klatsch und auch
gegen Zeitungsnoérgeleien ziemlich unempfindlich, be-
gann ich allen diesen Dingen iliberhaupt erst da eine
Aufmerksamkeit zuzuwenden, wo sie anfingen, gegen
meine Anstandigkeit und Pflichterfillung sich zu rich-
ten. Ich muBte schlieBlich den Muth und die Frische
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verlieren, welche néthig sind, um das mir anvertraute
Amt auszufiillen, und bei Besprechung dienstlicher
Fragen habe ich mir in der letzten Zeit oft Reserven auf-
erlegt, wo ich glaubte in Gefahr kommen zu kénnen,
mich auch nur dem Schatten eines Vorwurfes aussetzen
zu mussen. Das ist aber ein Zustand, der nicht haltbar
ist.

Der Herr Generalintendant ist mit mir dariiber einig,
daB unser Opernpersonale durchaus einer Erneuerung
mit jungen Kréften bedarf. Das Wiener Burgtheater,
vor 6-8 Jahren noch ein Kunstinstitut allerersten Ran-
ges, ist durch das Princip, die alten Mitglieder so lange
spielen zu lassen (ohne fiir jungen Nachwuchs zu sor-
gen!), bis sie unfdhig waren, ihre Aufgaben voll und
ganz zu erfiillen, heute bereits auf einen sehr bedenkli-
chen Standpunkt herabgesunken. Unsere Oper leidet
an der gleichen Krankheit. Wir haben mehrere erste
Mitglieder, an denen der Zahn der Zeit nicht vergeblich
genagt hat und fir die baldigst ein Ersatz oder wenig-
stens eine Ergdnzung gefunden werden muf}, wollen wir
nicht einer schlimmen Zukunft entgegensehen. Sobald
diese Verdnderungen eintreten werden, und es ist
meine Pflicht darauf zu dringen, wird mich der Vorwur{
treffen, dafl ich wieder einen neuen, und diesmal sehr
eclatanten Beweis meiner Gesinnung zu Ungunsten al-
terer Mitglieder gegeben habe. Ich bin in diesem Falle
fest davon iiberzeugt, dal3 ein Anderer, der sich in der
Stellung eines Opernvorstandes frei und unbehelligt
von Vorurtheilen bewegen kann, alle diese Dinge weit
leichter, erfolgreicher und wirksamer wird durchfithren
kénnen.

Was meine Frau betrifft, so ist sic nach den gemach-
ten Erfahrungen so niedergedriickt und gekrankt, daf3
sie kaum zu einer geraden Entwicklung threr kiinstleri-
schen Fahigkeiten gelangen kann. Nachdem ich nun
alle diese Umstande reiflich iiberlegt habe und sich uns
gerade jetzt ein giinstiges Anerbieten von Miinchen aus
erdffnet, so stelle ich die unterthanigste Bitte, Ew. Ko-
nigliche Hoheit mdchten uns gnadigst vom 1. October
an unserer Verpflichtungen gegen das Gro3herzogliche



Hoftheater in Karlsruhe entheben. Ich fige hinzu, daf3
ich in Miinchen keine bindende Zusage gemacht habe,
sondern dort das Versprechen gab, im Falle da3 wir hier
unsere Entlassung von allerhochster Seite genehmigt
bekamen und vorausgesetzt, daf} sich ein passender Er-
satz fiir uns findet, dort einzutreten.

Wir kénnen dies, wann wir wollen. Ich glaube nun,
daB bis zum October dieser Ersatz gefunden werden
kann. Die geplanten Septemberauffithrungen kénnten
wir so noch mitmachen, und ich kénnte meinem Nach-
folger wahrend dieses Septembermonates manche
Winke und Aufklarungen geben, die fiir ihn von Wich-
tigkeit sein dirften. Aber, wie ich schon sagte, wir sind
nicht etwa fiir den October verpflichtet, so daf3 unser
Abgang ganz nach den Umstanden, wie sie sich hier als
am vorteilhaftesten zeigen, erfolgen konnte.

Euerer Kéniglichen Hoheit gestatte ich mir hier
nochmals zu versichern, daf3 es unser Beider schonste
Hoffnung war, in ferne Zukunft hinein hier in Karls-
ruhe durch gewissenhafte Austibung unserer Pflichten,
Ew. Koniglichen Hoheit einen sehr schwachen Beweis
unserer innigsten Dankbarkeit geben zu konnen.

Wir werden es nie vergessen, welche Gnade und
Huld das allerhochste groBherzogliche Haus uns Bei-
den stets zu Theil werden lief3, und Ew. Koénigliche Ho-
heit mogen versichert sein, dafl3 der Entschlul}, Karls-
ruhe zu verlassen, uns schwerer ankommt, als es in
Worten zu sagen ist. Es ist gewif3 nicht ein oberflachli-
cher Grund, etwa eine dullere Verbesserung oder der-
gleichen, der dieses Gesuch veranlaflt, sondern ledig-
lich das Bewuftsein, daf3 unter den waltenden Umstan-
den eine ersprieBliche Thatigkeit fiir uns sehr er-
schwert, wenn nicht ausgeschlossen erscheint. Deshalb
finde ich auch den Muth, Ew. Koniglichen Hoheit zu
bitten, uns auch fernerhin eine gnddige Gesinnung
nicht zu versagen.

Der Gedanke, die Gnade der allerhochsten Herr-
schaften zu verlieren und etwa undankbar zu erschei-
nen, wirde flir uns ein Schmerz sein, gegen welchen die
traurigen Erlebnisse, welche das Gesuch veranlaliten,

leicht ertraglich erscheinen miiten. Indem ich der gna-
digen Entscheidung meines Gesuches entgegensehe,
bin und bleibe ich fir immer

Euerer Koniglichen Hoheit
dankschuldigster, unterthanigster Diener
Felix Mottl

Anlage 4

Felix Mottl unterrichtet Generalintendant Brirklin iiber
das Angebot eines Engagements an der New Yorker
Metropolitan Opera. (GLA 57a/1435)

Karlsruhe, 17. 6. 1903
Euer Exzellenz.

Wiederholt habe ich Thnen bereits mitgetheilt, daBl ich
amerikanische Antrage erhalten habe. Ich habe densel-
ben bisher, so verlockend sie waren, stets widerstan-
den. Nun kam neulich wieder eine Aufforderung an
mich, welche mir in 5 Jahren — bei jahrlicher 7-8monat-
licher Beschiftigung — jahrlich ungefahr 120 000 Mark
zusichert. Dazu freie Reise hin und her und véllige Si-
cherstellung durch Deponirung in einem deutschen
Bankhause. Ich habe auch, so wenig praktisch dies von
mir war, abgelehnt. Gestern kam ein Bevollmiachtigter
der New Yorker Metropolitan-Gesellschaft zu mir und
proponirte, da ich ein vollstindiges Aufgeben meiner
deutschen Thatigkeit nicht zugeben will, mir Folgen-
des: Kommen Sie vom halben October bis halben Mai
(inclusive Reise) zu uns; wir bieten Ihnen fir dieses eine
Jahr, d. h. fur diese 7 Monate (inclusive Reise), diesel-
ben Bedingungen, wie wir sie Ihnen fiir 7-8 Monate an-
gebothen haben. Das ist nun etwas ganz Anderes. Esist
mir die Moglichkeit gegeben, mir innerhalb 6 Monaten
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ungefihr so viel zu verdienen, als ich, selbst mit meiner
Frau, hier in 4 Jahren verdienen kdénnte. Dall aber
meine Frau in der letzten Saison stimmlich nicht gliick-
lich disponirt war, wissen Ew. Exzellenz ebenso gut wie
ich. Ich hoffe, das wird wieder gut. Wenn aber nicht, so
kann ich mich darauf einrichten, 8 Jahre lang fiir meine
Familie zu arbeiten, um dasseibe zu verdienen, was ich
jetzt in 6 Monaten erwerben kann. Ich miiflte verriickt
sein, wenn ich nicht zugreifen wollte. Ich habe mir Be-
denkzeit bis 24. Juni ausgebeten und dieselbe zugesagt
erhalten. Meine Bitte an Ew. Exzellenz geht nun dahin,
Ew. Exzellenz mdgen die Giite haben, bei S. K. Hoheit
dem Grof3herzog mein Gesuch zu befiirworten, daf3 ich
vom 15. October 1903 bis 15. Mai 1904 einen aufleror-
dentlichen Urlaub fir Amerika erhalte. Natirlich mit
Einstellung meiner Bezlige. Am 15. Mai stehe ich hier
wieder zu Diensten. Ich muf} auf das Allerentschieden-
ste auf die gnddige Gewahrung dieser meiner Bitte hof-
fen. Schuch in Dresden ist vom 24. Juni ab bereit, wenn
ich absage, meine Stelle fir 6 Monate zu ibernehmen,
die Zusage fiir seinen Urlaub hat er bereits in der Ta-
sche, wie ein Brief von ihm, den ich gestern gelesen
habe, bestatigt. Ew. Exzellenz geben mir, mit der Be-
fiirwortung meines — allerdings auflergewohnlichen —
Gesuches die Mdoglichkeit, meinem deutschen Vater-
lande treu zu bleiben, auch in Zukunft dort, wo ich die
beste Kraft meiner Jugend eingesetzt habe, auch wei-
terhin wirken zu konnen. Eine Ablehnung meines Ge-
suches wiirde mich unbedingt zu einer Annahme der
Bedingungen fiir 5 Jahre veranlassen miitssen und ob ich
das spaterhin nicht bereuen miifite, will ich jetzt — trotz
der grof3en aufleren Vortheile — nicht behaupten. Def3-
halb bitte ich Ew. Exzellenz dringend und herzlich, in
Anbetracht der treuen Dienste, die ich durch 23 Jahre
dem GroB3herzogl. Hoftheater geleistet habe, mein Ge-
such zu unterstiitzen. Ein einmaliger 6%2monatlicher
Urlaub ist in Anbetracht der auflergewdhnlichen Um-
stande schlieBlich nichts so Unmégliches. Einen Ersatz
fiir mich werden Ew. Exzellenz fiir die Zeit meiner Ab-
wesenheit unschwer finden. Und ich habe die Moglich-
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keit nach Absolvirung meiner amerikanischen Tour
wieder in schone, kiinstlerische Verhiltnisse in Karls-
ruhe zu kommen, zu denen im Laufe der Jahre ich das
Meinige beigetragen zu haben mir schmeicheln darf.
Ich muf aber bis 24. Juni meine Entscheidung geben
konnen. Habe ich bis dahin dieselbe nicht, so treiben
Sie mich selbst auf 5 Jahre fort, was ich nur mit groflem
Bangen und ohne eigentliche Herzenfreude, da mir in
der ,neuen Welt” Alles fremd ist, unternehmen mif3te.
Ich zdhle auf die mirv stets giitigst bewahrte Gesinnung
Ew. Exzellenz und bitte um freundliche rasche Erledi-
gung der Angelegenheit.

In Verehrung Ew. Exzellenz
stets dankbar gebliebener
Felix Mottl

Anlage 5

Siegfried Wagner verzichtet auf die Mitwirkung der
Karlsruher Kiinstler bei den Bayreuther Festspielen 1909.
(GLA 57/133)

Bayreuth, 12. 12. 1908
Hochgeehrter Herr Geheimrat!

Empfangen Sie den Ausdruck meines warmsten Dan-
kes fur Thr liebenswiirdiges teilweises Entgegenkom-
men! Die Griinde, weshalb wir dennoch unter diesen
Umstanden auf die Mitwirkung samtlicher Karlsruher
Mitglieder des Chors und des Orchesters verzichten
miissen, sind folgende:

1. Das Beispie] und die Konsequenz.
2. Wir haben in diesem Jahr 30 neue Chormitglieder
engagiert. Das muf3te aus kiinstlerischen und mo-



ralischen Grinden sein (Ungentigende stimmliche
Leistungen, UnregelmiBigkeiten, die wir nicht
durchgehen lassen diirfen, ebenso wie an jedem
anderen Theater). Diese Neuengagements erfor-
dern nun ebensoviele Lohengrinproben wie im vo-
rigen Jahr. Ich mufl am 15. Juni mit den szeni-
schen Proben beginnen. Am 12. Juli beginnen be-
reits die Generalproben; ein Eintreffen 2 Tage
vorher hat also gar keinen Zweck.

3. Ich habe auflerdem fiir unseren nachstjahrigen
Lohengrin noch einige Neuordnungen vor, die ich
nur ausfihren kann, wenn ich das ganze Personal
beisammen habe.

Soleid es uns tut und so leid es gewif3 auch den Karls-
ruher Mitgliedern tun wird, welche nun schon seit 1882
hier mitwirken und sich der groBten Beliebtheit bei dem
ganzen Personal erfreuen, so miissen wir doch definitiv
auf deren Mitwirkung verzichten. Ich werde mich jetzt
sofort mit Dr. Muck und Professor Riidel in Verbin-
dung setzen, um Ersatz aus anderen Theatern zu be-
schaffen. Gottlob, daB es jetzt gerade noch geht. Hitte
ich diese unerfreuliche Wendung der Dinge spiter er-
fahren, waren wir wohl in einige Verlegenheit geraten.
Nicht leichten Herzens, das konnen Sie versichert sein,
hochgeehrter Herr Geheimrat, sehen wir Thre treffliche
Kiinstlerschar aus Bayreuth scheiden.

Darf ich Sie bitten, mich Threr Frau Gemahlin ange-
legentlichst zu empfehlen. Mit dem Ausdruck vorziig-
lichster Hochachtung bin ich, hochgeehrter Herr Ge-
heimrat

Ihr sehr ergebener
Siegfried Wagner

Anlage 6

Generalintendant Bassermann nimmt Stellung zum
Unterstiitzungsgesuch von Frau Mottl-Standhartner.
(GLA 57al1436)

Generaldirektion des LLandestheaters
Karlsruhe, den 26. Aug. 1919

Die Kammersingerin Henriette Mottl-Standhartner
betr.

I. Zu den Akten:

Wie die Bittstellerin in ihrer angeschlossenen Eingabe
(eingek. 25. 8. 1919) bemerkt, hat dieselbe unter dem 4.
d. Mts. eine gleichlautende Bitte an die Hauptkasse ge-
richtet. Diese, anher geleitet, wurde unter dem 14. Au-
gust No. 3797 dem Kultus-Ministerium mit dem Bemer-
ken vorgelegt, daf3 vielleicht die Zuweisung ¢iner Un-
terstiitzung anstelle einer Teuerungszulage in Betracht
kommen konne.

Frau Mottl-Standhartner ist geschiedene Ehefrau des
verstorbenen Direktors Felix Mottl. Die Ehe wurde
etwa 2 Jahre nach Mottls Ubersiedelung nach Miinchen
auf Antrag Mottls geschieden. Aus der Ehe ist der
heute noch lebende, einzige Sohn Mottls, Wolfgang
Mottl, hervorgegangen.

Felix Mottl hat sich kurz vor seinem Tode mit Zdenka
Fallbender (jetzt verehelichte Hanfstangl) verheiratet.
Die Trennung der Ehe mit Henriette Standhardtner
war in Folge der krankhaften Verschwendungssucht
dieser Frau notwendig geworden. Mottl hat sich nur aus
diesem Grunde zu diesem ihm sonst sehr widerstreben-
den Schritte entschlossen. Auch Mottls Austritt aus
dem hiesigen Hoftheater war durch die Verschwen-
dungssucht seiner Frau unmittelbar veranlaf3t. Mottl
konnte sich hier finanziell nicht mehr halten, nachdem
die Frau sein ganzes Vermodgen verbraucht und dariiber

73



hinaus maflos Schulden gemacht hatte. Mottl wiirde
sonst sein dem Grofherzog Friedrich I. gegebenes Ver-
sprechen, auf Lebenszeit in Karlsruhe zu bleiben, unbe-
dingt gehalten haben.

Das Karlsruher Theater ist demnach der Bittstellerin
keinen Dank schuldig. AuBerdem hat ihr maBloser
Ehrgeiz verschiedene tiichtige Kunstlerinnen von hier
vertrieben, da sie keinen Stern neben sich dulden wollte
und als Ehefrau des Generalmusikdirektors eine ge-
wisse Macht besafl. Der noch unter Mottl eingetretene
allmahliche Verfall unserer einst vortrefflichen Oper ist
ihrem schadlichen Einflusse mitzuzuschreiben.

Von personlicher Dankbarkeit kann also keine Rede
sein, dagegen betont die Bittstellerin mit Recht die
Dankesschuld, welche in Hinblick auf den Namen
»Mottl” besteht, einen Namen, den Frau Standhardtner
leider so sehr befleckt hat.

Aber von dem Ruhme des Namens Mottl ist ein-gut
Teil auf das hiesige Theater gekommen. Noch heute
lebt Mottls Geist lebendig in unserm tichtigen Orche-
ster.

Frau Mottl bezieht auf Grund ihrer 10jahrigen Mit-
gliedschaft einen Ruhegehalt von 857 M. 14 Pf. jihrlich.
Witwengehalt bezieht sie selbstverstandlich nicht. Die-
ser Ruhegehalt ist verpféindet.

Nach ihrer Eingabe ist sie von simtlichen Barmitteln
entblolt. Auch von ithrem Sohne hat sie offenbar nichts
Zu erwarten.

Ihre Lage ist ohne Zweifel in hohem Maf3e bemitlei-
denswert. Aber credit verdient die Dame nicht, in ihren
Héanden zerrinnt das Geld wie Eis in Feuersglut. Es
kann auch nicht wiinschenswert sein, die Bittstellerin in
den Stand zu setzen, ihren Aufenthalt hier oder in der
Nihe unserer Stadt zu nehmen. Nach ihrer Eingabe an
die Hauptkasse hat sie vermutlich etwas Ahnliches vor.
Eine standige Sekkatur wiirde dann vor der Tire ste-
hen. Auch aus diesem Grund konnte nicht empfohlen
werden, ihreine grof3ere Summe in die Hand zu geben.

Wenn aber die Méglichkeit bestehn sollte, der Bitt-
stellerin, welche nun einmal den Namen Mottl tréigt,
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aus der schlimmsten Not zu helfen, so diirfte dies zu be-
firworten sein. Hilfe im eigentlichen Sinn des Wortes
ist bei dieser Frau fruchtlos, denn sie ist ihre eigene
schlimmste Feindin.

Wenn sich das Ministerium entschlicBen kdnnte, der
Dame eine einmalige Entschuldungssumme von etwa
500 M zu gewéhren, um die notwendigsten Pfandstiicke
einzuldsen, und ihr dann zu ihrem Ruhegehalte eine in
monatlichen Raten zu gewidhrende, widerrufliche
Teuerungszulage von etwa 1200 M jahrlich zu bewilli-
gen, so konnte sich Frau Mottl eine neue Existenz griin-
den und wire der schlimmsten Not enthoben. [hr aber
mehr Geld in die Hand zu geben, kann nicht empfohlen
werden.

I

Nach den vorstehenden Ausfilhrungen erscheint es mir
nicht ratsam, Frau Mottl-Standhartner eine jahrliche
Teuerungszulage zu gewahren. Auf diese hin wiirde sie
wahrscheinlich neue Schulden machen. Ich wiirde vor-
schlagen, dem Andenken ihres Mannes zu Liebe, ihr
eine einmalige nicht zu grofle Summe zu spenden zur
Tilgung ihrer allerdriickendsten Verpflichtungen mit
der energischen Erklarung, da3 damit ein fiir allemal
die Sache zu Ende se.

S. Fuchs



Kurt R. Pietschmann

Richard Wagners Werke
auf Karlsruher Bihnen
19191985
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Richard Wagners Werke
auf Karlsruher Bithnen
1919-1985

Es wird hier der Versuch unternommen, die Wagner-
pflege in Karlsruhe vom Ende des Ersten Weltkrieges
bis heute im Uberblick darzustellen. DaB auf die Schil-
derung, Untersuchung, ja auf die Erwdhnung von vie-
len und vielem Wichtigem verzichtet werden muB, be-
dingt der Reichtumn an Wagner-Inszenierungen in die-
sem Zeitraum. Allein von 1948 bis 1982 — in vierund-
dreiBig Jahren — kamen zweiunddreilig Wagner-Neu-
inszenierungen auf die Biihne.

Am Beginn des hier behandelten Zeitraumes steht
ein in der deutschen Theatergeschichte einmaliges Er-
eignis und ein sinnbildhafter Beweis fiir die Kontinuitét
der Wagnerpflege in dieser Stadt. Im November 1918
beginnt im GroBherzoglichen Hoftheater ein Ring-Zy-
klus mit Das Rheingold und Die Walkiire. Dann kom-
men das Kriegsende, der Zusammenbruch des Kaiser-
reiches, das GroBherzogliche Hoftheater wird Badi-
sches Landestheater — und in diesem wird der Ring-Zy-
klus fortgesetzt und beendet. Keine Gotterdammerung
darf und kann die Gétterdimmerung verhindern.

Das Jahr 1919 brachte die Karlsruher Erstauffithrung
des Parsifal. Das Grof3herzogliche Hoftheater hatte
sich 1913, nach dem Freiwerden des Bihnenweihfest-
spiels nicht an dem allgemeinen Run beteiligt, den die
Spielpldne der iibrigen groBen Opernbiihnen erkennen
lassen. Die engen Beziehungen zum Hause Wahnfried
durften hier vor allem anderen bestimmend gewesen
sein.

Von 1919 bis 1933 fanden am Badischen Landesthea-
ter folgende Neuinszenierungen und Neueinstudierun-
gen von Werken Richard Wagners statt:

Rienzi

8. Februar neu einstudiert.

15. Mai 1932 neu einstudiert.
Musikalische Leitung Josef Krips, Inszenie-
rung Viktor Pruscha, Bithnenbilder Tor-
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sten Hecht, Kostiime Margarete Schellen-
berg.
Darsteller: Rienzi — Theo Strack, Irene — Ellen Winter,
Adriano — Malie Fanz.
Am folgenden Tag wurde eine Morgenfeier mit Wer-
ken von Richard Wagner, Schluf3szene der Gétterdim-
merung, und Siegfried Wagner, die Vorspiele zu Die
heilige Linde und Rainulf und Adelasia, veranstaltet.
Der Vorsitzende der Ortsgruppe Karlsruhe des Bay-
reuther Bundes, Christian Lorenz, hielt die Ansprache.

Der fliegende Hollinder

Im Spielplan bis Spielzeit 1928/29 als Wiederaufnahme
1921/1922 Musikalische Leitung Alfred Lorenz, In-
szenierung Hans Bussard.

Musikalische Leitung Rudolf Schwarz, In-
szenierung Otto Kraufl, Kostiime Marga-
rete Schellenberg, keine Bithnenbildneran-
gabe.

12. 4. 1932 neu einstudiert.

Mustikalische Leitung Rudolf Schwarz,
Spielleitung Viktor Pruscha, Kostiime Mar-
garete Schellenberg, keine Bithnenbildner-
angabe.

Daland — Adolf Schoepflin, Senta — Fine
Reich-Dérich, Erik — Theo Strack, Hollan-
der — Franz Schuster.

1928/1929

Darsteller:

Tannhduser

Im Repertoire von Spielzeit 1920/21 bis Spielzeit 1923/

24 als Wiederaufnahme.

15.6.1928 neu einstudiert und inszeniert.
Musikalische Leitung Ferdinand Wagner,
Inszenierung Otto Kraufl, Bihnenbilder



Darsteller:

13.5.1929

14.9.1930

Darsteller:

Lohengrin

12.9.1920

Darsteller:

27.5.1928

Emil Burkard, Kostime Margarete Schel-
lenberg, Einstudierung der Tanze Wini
Laine.

Landgraf Hermann — Dr. Hermann Wu-
cherpfennig, Tannhéduser — Theo Strack,
Wolfram — Rudolf Weyrauch, Elisabeth —
Malie Fanz, Venus — Else Blank.
Wiederaufnahme.

Musikalische Leitung Ferdinand Wagner,
Inszenierung Otto KraufB3, Bithnenbilder
Emil Burkard, Kostime Margarete Schel-
lenberg, Einstudierung des Bacchanal Ha-
rald Josef Fiirstenau.

Neu einstudiert.

Musikalische Leitung Josef Krips, Inszenie-
rung Viktor Pruscha, Biihnenbilder Tor-
sten Hecht, Kostiime Margarete Schellen-
berg, Einstudierung des Bacchanal Harald
Josef Furstenau.

Landgraf Hermann - Adolf Schoepflin,
Tannhauser — Theo Strack, Wolfram — Car-
sten Oerner, Elisabeth — Malie Fanz, Venus
— Fine Reich-Dérich.

neu einstudiert.

Musikalische Leitung Fritz Cortolezis, Sze-
nische Leitung Hans Bussard, keine Biih-
nenbildner- und Kostiimbildnerangabe.
Koénig Heinrich — Carl Giesen, Lohengrin —
Josef Schoffel, Telramund — Max Biittner,
Ela — Erica von Tyszka, Ortrud — Zdenka
FaBlbender.

neu einstudiert.

Musikalische Leitung Josef Krips, Inszenie-
rung Otto Krauf, Biihnenbilder Torsten
Hecht.

Tristan und Isolde

Im Repertoire bis Spielzeit 1924/25 als Wiederauf-

nahme.
31.1.1926

Darsteller:

5.5.1932

Darsteller:

neu einstudiert.

Musikalische Leitung Ferdinand Wagner,
Inszenierung Otto Krauf3, Bihnenbilder
Emil Burkard, Kostiime Margarete Schel-
lenberg.

Tristan — Theo Strack, Isolde — Hedy Ira-
cema-Briigelmann, Koénig Marke — Dr.
Hermann Wucherpfennig, Kurwenal -
Walter Warth, Brangine — Viktoria Hoff-
mann-Brewer.

neu einstudiert.

Musikalische Leitung Josef Krips, Inszenie-
rung nicht bekannt, keine Bithnenbildner-
und Kostimbildnerangabe.

Tristan — Gumar Graarud, Isolde — Fine
Reich-Dérich, Konig Marke - Adolf
Schoepflin, Kurwenal — Carsten Oerner,
Brangine — Malie Fanz.

Die Meistersinger von Niirnberg

Im Repertoire bis Spielzeit 1921/22 als Wiederauf-

nahme.
17.6.1923

Darsteller:

30.10.1925

neu einstudiert.

Musikalische Leitung Fritz Cortolezis, In-
szenierung Josef Turnau, Bihnenbilder
Emil Burkard.

Hans Sachs — Max Biittner, Pogner — Dr.
Hermann Wucherpfennig, Beckmesser —
Hans Bussard, Walther von Stolzing — Willy
Zilken, Eva - Lilly Breig, David — Albert
Peters.

neu einstudiert.

Musikalische Leitung Ferdinand Wagner,
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Inszenierung Otto KrauB3, Bihnenbilder
Emil Burkard, Kostiime Margarete Schel-
lenberg.

Darsteller: Hans Sachs — Franz Schuster, Pogner — Dr.
Hermann Wucherpfennig, Beckmesser —
Karlheinz Loser, Walther von Stolzing —
Theo Strack, Eva — Tilly Bldttermann, Da-
vid — Hans Siegfried.

Der Ring des Nibelungen

Im Spielplan bis Spielzeit 1922/23 als Wiederaufnahme.

28. September 1924 bis Juni 1925 neu einstudiert und -

inszeniert.

Musikalische Leitung Fritz Cortolezis, In-
szenierung Carl Stang, Bithnenbilder Emil
Burkard, Kostime Margarete Schellen-
berg.

Darsteller: Wotan — Walter Warth, Fricka, Erda, Wal-

traute — Trude Henckel, Viktoria Hoff-

mann-Brewer, Loge — Hans Bussard, Faf-
ner — Dr. Hermann Wucherpfennig, Albe-
rich — Alfred Glaf3, Mime — Albert Peters,

Hans Bussard, Siegmund — Rudolf Balve,

Sieglinde — Malie Fanz, Hunding —Dr. Her-

mann Wucherpfennig, Briinnhilde — Hedy

Iracema-Briigelmann, Siegfried — Rudolf

Balve.

bis 6.10. neu einstudiert.

Musikalische Leitung Josef Krips, Inszenie-

rung Hans Esdras Mutzenbecher, Biithnen-

bilder Torsten Hecht, Kostiime Margarete

Schellenberg.

Darsteller: Wotan — Josef Riihr, Fricka, Waltraude —
Magda Strack, Erda — Annelie Siisanne
Baumbach, Fafner — Adolf Schoepflin,
Loge — Theo Strack, Abberich — Karlheinz
Loser, Mime — Karl Laufkotter, Siegmund

17.9.1929
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— Theo Strack, Sieglinde — Malie Fanz,
Hunding — Adolf Schoepflin, Briinnhilde —
Fine Reich-Dérich, Siegfried — Theo
Strack, Hagen — Adolf Schoepflin.

Parsifal

28.9.1919 Erstauffihrung.

Musikalische Leitung Fritz Cortolezis, In-

szenierung Peter Dumas, Biihnenbilder Al-

bert Wolf, Kostiitme Margarete Schellen-

berg.

Darsteller: Amfortas — Max Bittner, Gurnemanz —
Karl Giesen, Parsifal — Josef Schoffel,
Klingsor — Hermann Eck, Kundry — Berta
Morena (Bayerisches Nationaltheater
Miinchen).

Im Spielplan bis Spielzeit 1932/33 als Wiederaufnahme.
1921/22  Musikalische Leitung Josef Krips und Ru-
dolf Schwarz, Inszenierung Hans Lange,
keine Bithnenbildner- und Kostiimbildner-
angabe.
1928 — 1929 Musikalische Leitung Josef Krips und Ru-
dolf Schwarz, Inszenierung Otto Krauf3,
keine Blihnenbildner- und Kostiimbildner-
angabe.
Amfortas — Josef Riihr, Gurnemanz - Dr.
Hermann Wucherpfennig, Adolf Schoepf-
lin, Klingsor — Karlheinz Léser, Parsifal —
Theo Strack, Kundry — Lily Hafgren.

Darsteller:

In den Jahren zwischen 1933 (Spielzeitbeginn 1933/34)
und der SchlieBung der Theater (31.8.1944) wegen des
,» Totalen Krieges” fanden folgende Neuinszenicrungen
und Neueinstudierungen am Badischen Staatstheater
Karlsruhe statt:



Rienzi

Wiederaufnahme der Neueinstudierung von 1932 in die
Spielzeit 1933/34.

Der fliegende Hollinder

26.11.1933 neu eingeiibt.
Musikalische Leitung, Inszenierung Klaus
Nettstraeter.

Darsteller: siehe Spielzeit 1932.

6.4.1941  neuinszeniert.
Musikalische Leitung Otto Matzerath, In-
szenierung Erik Wildhagen, Biihnenbilder
Emil Burkard, Kostime Margarete Schel-
lenberg.

Darsteller: Daland — Adolf Schoepflin, Senta — Paula
Baumann, Erik — Theo Strack, Holldnder —
Helmut Seiler.
Im Repertoire bis Spielzeit 1943/44.

Tannhduser

Keine Neueinstudierung oder Neuinszenierung. Wie-
deraufnahme der Inszenierung von 1930.

Lohengrin

12.9.1937 neu inszeniert in neuer Ausstattung.
Musikalische Leitung Joseph Keilberth,
Inszenierung Erik Wildhagen, Bithnenbil-
der Heinz-Georg Zircher, Kostime Marga-
rete Schellenberg.

Konig Heinrich — Adolf Schoepflin, Lohen-
grin — Theo Strack, Elsa — Annelies Roerig,

Darsteller:

Telramund - Helmuth Seiler, Ortrud -
Paula Baumann.

neu einstudiert.

Musikalische Leitung Otto Matzerath, In-
szenierung Carl Heinz Krahl, keine Bih-
nenbildner- und Kostiimbildnerangabe.
Kénig Heinrich — Adolf Schoepflin, Lohen-
grin — Theo Strack, Elsa — Annemarie
Lange, Telramund - Helmuth Seiler, Or-
trud — Paula Baumann.

26.10.1941

Darsteller:

Tristan und Isolde

25.12.1938 neu inszeniert.
Musikalische Leitung Joseph Keilberth,
Inszenierung Erik Wildhagen, Biihnenbil-
der Heinz-Georg Zircher, Kostiime Marga-
rete Schellenberg.

Darsteller: Tristan — Theo Strack, Isolde - Vilma Ficht-
miiller, Konig Marke — Adolf Schoepflin,
Kurwenal — A. Permann a.G., Brangéne -
Paula Baumann.

Die Meistersinger von Niirnberg

Wiederaufnahme der Neueinstudierung von 1925 bis
Spielzeit 1939/40.

25.12.1940 neu einstudiert.

Musikalische Leitung Otto Matzerath, In-
szenierung Erik Wildhagen, Bithnenbilder
Heinz-Georg Zircher, Kostime Margarete
Schellenberg.

Hans Sachs — Helmuth Seiler, Pogner —
Adolf Schoepflin, Beckmesser — Wilhelm
Greif, Walther von Stolzing — Theo Strack,
Eva - Else Blank, David — Robert Kiefer.
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Darsteller:



Der Ring des Nibelungen

14.9. bis 26.11.1934 neu einstudiert.

Musikalische Leitung, Inszenierung Klaus
Nettstraeter, Biihnenbilder Emil Burkard.

Wotan — Helmuth Seiler, Fricka, Erda - El-
friede Haberkorn, Loge — Theo Strack, Al-
berich — Karlheinz Loser, Mime — Robert
Kiefer, Siegmund — Theo Strack, Sieglinde
— Hilde Anschiitz, Hunding - Adolf
Schoepflin, Briinnhilde — Fine Reich-Do-
rich, Siegfried — Theo Strack, Hagen -
Adolf Schoepflin.

13.--28.11.1937 neu inszeniert.

Musikalische Leitung Joseph Keilberth,
Inszenierung Klaus Nettstraeter, Biihnen-
bilder Emil Burkard, Kostime Margarete
Schellenberg, Technische Einrichtung Ru-
dolf Walut.

Wotan, Wanderer — Helmuth Seiler, Loge —
Theo Strack, Fricka — Paula Baumann,
Erda - Elfriede Haberkorn, Alberich — Ri-
chard Bitterauf a.G., Mime — Robert Kie-
fer, Fafner — Franz Schuster, Siegmund —
Theo Strack, Sieglinde — Annelies Roerig,
Hunding — Adolf Schoepflin, Briinnhilde —
Vilma Fichtmiiller, Siegfried - Theo
Strack, Waldvogel — Hannefriedel Grether,
Gunther — Helmuth Seiler, Hagen — Adolf
Schoepflin.

Darsteller:

Darsteller:

Siegfried

Zum Geburtstag des Fithrers neu einstudiert.
Musikalische Leitung Otto Matzerath, In-
szenierung Carl Heinz Kroff.

20.4.1943 neu einstudiert. -

Darsteller: Siegfried — Theo Strack, Wanderer — Ed-
mund Eichinger, Alberich — Eugen Ram-
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poni, Briinnhilde — Paula Baumann, Wald-
vogel — Gertrud Weyl, Erda — Elfriede Ha-
berkorn.

Parsifal
Im Spielplan 1933 — 1936 als Wiederaufnahme.

Im Spielplan 1935/36 als Wiederaufnahme. Neu: Biih-
nenbilder Emil Burkard.
Im Repertoire bis Spielzeit 1939/40.

Ein sehr selten aufgefiihrtes Werk Wagners wurde im
Rahmen einer Wagner-Morgenfeier am 8. November
1936 nach einem Vortrag von Dr. Otto Strobel, ,,Ge-
nius und Werk”, aufgefiihrt: Die bis dahin unverdffent-
lichte Komposition Kinder-Katechismus, Gesang der
Kinder zum Geburtstag der Mutter (25.12.1874). Mit
dem Porazzi-Thema wurde die Morgenfeier begonnen
und beendet.

Seit der Wiedereroffnung des Badischen Staatstheaters
nach dem Zweiten Weltkrieg bis Ende 1983 hatten fol-
gende Neuinszenierungen von Bihnenwerken Wagners
Premiere:

Die Hochzeit — Fragment des I. Aktes

25.4.1981 Erstauffithrung, konzertante Auffithrung,
innerhalb des Abends ,,Opernfragmente
der Romantik”.

Musikalische Leitung Christof Prick.

Darsteller: Cadolt —Paul Yoder, Admund — Hans-Jorg

Weinschenk, Arindal — Anton de Ridder,
Ada - Ingrid Haubold, Hadmar - Mark
Munkittrick.



Die Feen

1.10.1983

Darsteller:

Erstauffiilhrung, konzertante Auffihrung.
Musikalische Leitung Christof Prick.

Ada - Ingrid Haubold, Arindal — Josef
Hopferwieser, Lora — Penelope Thorn,
Morald — Hartmut Welker, Gernot — Mark
Munkittrick, Drolla — Christina Ascher,
Sprecher — Otto Zehnder.

Der fliegende Hollinder

28.4.1951

Darsteller:

20.11.1955

Darsteller:

3.11.1957

Darsteller:

24.9.1966

neu inszeniert.

Musikalische Leitung Walter Born, Insze-
nierung Heinz Wolfgang Wolff, Biithnenbil-
der Thorsten Hecht, Kostiime Margarete
Schellenberg.

Daland — Hans Hofmann, Senta — Paula
Baumann, Erik — Jan Michael Schroeder,
Der Holldnder - Edmund Eichinger.

neu inszeniert.

Musikalische Leitung Walter Born, Insze-
nierung Dr. Siegmund Skraup, Biihnenbil-
der Toni Steinberger, Kostiime Ellen Ca-
rola Carstens.

Daland — Hans Hofmann, Senta — Paula
Baumann, Erik — Antonio Tedeski, Der
Hollinder — Lenz Winkler.

neu inszeniert.

Musikalische Leitung Alexander Krann-
hals, Inszenierung H. Kohler-Helffrich,
Biihnenbilder Ulrich Elédsser, Kostiime El-
len Carola Carstens.

Daland — Hans Hofmann, Senta — Greta
Hilm, Erik — Antonio Tedeski, Der Holldn-
der — Raimondo Torres.

neu inszeniert.

Musikalische Leitung Arthur Griiber, In-
szenierung Hans-Georg Rudolph, Biihnen-

bilder Hainer Hill, Kostiime Helmi Henss-
ler.

Darsteller: Daland — Hans Hofmann, Senta — Nadezda
Kniplove, Erik - David Aiken, Der Hollén-
der — Antonin Svorc.

25.9.1982 neu inszeniert.

Musikalische Leitung Christof Prick, Insze-
nierung Jean-Louis Martinoty, Bithnenbil-
der Heinz Balthes, Kostiime Maria-Luise
Walek.

Darsteller: Daland — Heikki Toivanen, Senta — Hanna
Lisowska, Erik — Mario Muraro, Der Hol-
lander — Hans Kiemer.

Tannhduser

1.9.1951  neuinszeniert.
Musikalische Leitung Otto Matzerath, In-
szenierung Fritz Wiek, Bithnenbilder Ul-
rich Suez, Kostime Margarete Schellen-
berg.

Darsteller: Landgraf — Hans Hofmann, Tannhauser —
Josef Walden, Wolfram — Marcel Cordes,
Elisabeth — Ingeborg Exner, Venus — Paula
Baumann, Hirt — Erika Ko6th.

23.9.1959 neu inszeniert.
Musikalische Leitung Alexander Krann-
hals, Inszenierung Hartmut Boeber, Biih-
nenbilder Heinrich Mager, Kostiime Mar-
git Bardy-Kreibich.

Darsteller: Landgraf — Hans Hofmann, Tannhauser —
Ken Neate, Wolfram — Barry McDaniel,
Elisabeth — Traute Richter, Venus — Paula
Baumann.

18.5.1968 neu inszeniert.
Musikalische Leitung Walter Born, Insze-
nierung Hans-Georg Rudolph, Biihnenbil-
der Waldemar Mayer-Zick, Kostliime Bar-
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Darsteller:

25.12.1983

Darsteller:

Lohengrin

17.4.1949

Darsteller:

21.9.1958
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bara Hoffmann, Choreographie Lothar
Hofgen.

Landgraf — Hans Hofmann, Tannhduser —
Roman Wegrzyn, Wolfram — Klaus Kirch-
ner, Elisabeth — Elisabeth Low-Szoky, Ve-
nus — Janis Martin.

neu inszeniert.

Musikalische Leitung Christof Prick, Insze-
nierung Hans-Peter Lehmann, Biithnenbil-
der Heinz Balthes, Kostiime Ute Friihling,
Choreographie Germinal Casado.
Landgraf — Alfred Muff, Tannhiuser —
Klaus Konig, Wolfram — Michael Ebbecke,
Elisabeth — Sabine Hass, Venus - Anne
Wilkens.

(Ouvertire und 1. Szene des 1. Aufzugs
(Bacchanal) gemaB3 der Wiener Bearbei-
tung von 1875 (sogenannte ,Pariser Fas-
sung”), alle folgenden Szenen gemiaf3 dem
Bearbeitungsstand von 1860 (sogenannte
,Dredner Fassung”).

neu inszeniert.

Musikalische Leitung Otto Matzerath, In-
szenierung Georg Philipp, Biihnenbilder
Hans Gerhard Zircher, keine Kostiimbild-
nerangabe.

Koénig Heinrich — Adolf Schoepflin, Lohen-
grin — Paul Kachelrie3, Elsa — Helena Ba-
der, Telramund — Edmund Eichinger, Or-
trud — Paula Baumann, Heerrufer — Eugen
Ramponi.

neu inszeniert.

Musikalische Leitung Alexander Krann-
hals, Inszenierung Hartmut Boeber, Biih-
nenbilder Heinrich Mager, Kostime Ellen
Carola Carstens.

Darsteller:

25.12.1965

Darsteller:

13.7.1985

Darsteller:

Konig Heinrich — Hans Hofmann, Lohen-
grin — Ken Neate a.G., Elsa —~ Greta Holm,
Telramund — Raimondo Torres, Ortrud -
Paula Baumann, Heerrufer — Eugen Ram-
poni.

neu inszeniert.

Musikalische Leitung Walter Born, Insze-
nierung Hans- Georg Rudolph, Bithnenbil-
der Hans-Heinrich Palitzsch, Kostiime Bar-
bara Hofmann.

Koénig Heinrich — Hans Hofmann, Lohen-
grin — David Aiken, Elsa - Leonore Kirsch-
stein, Telramund — Howard Vandenburg,
Ortrud — Maria Graf, Heerrufer — Klaus
Kirchner.

Neuinszenierung.

Musikalische Leitung Christof Prick, Insze-
nierung Heinz Lukas-Kindermann, Bih-
nenbild und Kostiime Dominik Hartmann.
Kénig Heinrich — Mark Munkittrick, Lo-
hengrin — Klaus Konig, Elsa — Nadine Se-
cunde, Telramund — Hans Kiemer, Ortrud
—Ute Vinzing a.G.

Tristan und Isolde

1.2.1948

Darsteller:

1.3.1964

neu inszeniert.

Musikalische Leitung, Inszenierung Ofto
Matzerath, Biithnenbilder Heinz Gerhard
Zircher, keine Kostiimbildnerangabe.
Tristan — Georg Falnacht a.G., Isolde -
Paula Baumann, Konig Marke — Siegmund
Mezey, Kurwenal — Edmund Eichinger,
Brangine — Melanie Geif3ler.

neu inszeniert.

Musikalische Leitung Arthur Griber, In-
szenierung Carl-Heinrich Kreith, Bihnen-
bilder Hainer Hill, Kostime Barbara Hoff-
mann.



Darsteller:

Tristan — Albert Da Costa, Isolde — Lud-
mila Dvorakova, Kénig Marke —Hans Hof-
mann, Kurwenal — Hans Imdahl, Brangéine
— Maria Graf.

Die Meistersinger von Niirnberg

28.5.1950

Darsteller:

23.9.1962

Darsteller:

25.12.1975

Darsteller:

neu inszeniert.

Musikalische Leitung Otto Matzerath, In-
szenierung Heinz Wolfgang Wolff, Bih-
nenbilder Ulrich Suez, keine Kostiimbild-
nerangabe.

Hans Sachs — Edmund Eichinger, Pogner —
Siegmund Mezey, Beckmesser — Hans Neu-
gebauer, Kothner — Eugen Ramponi, Wal-
ther von Stolzing — Paul Kachelrie3, Eva —
Hannelore Wolf-Ramponi, David — Hubert
Weindel.

neu inszeniert.

Musikalische Leitung Arthur Griiber, In-
szenierung Karl-Heinrich Kreith, Bihnen-
bilder Hans W. Herbert, Kostiime Helmi
Henssler.

Hans Sachs — Gustav Neidlinger, Pogner —
Hans Hofmann, Beckmesser - Arwed
Sandner, Kothner — H. Firchow a.G., Wal-
ther von Stolzing — Alfred Da Costa, Eva —
Hannelore Wolf-Ramponi, David — Ger-
hard Unger.

neu inszeniert.

Coproduktion mit der OPERA DU RHIN,
Strasbourg.

Musikalische Leitung Arthur Griber, In-
szenierung Nathaniel Merrill, Blihnenbil-
der, Kostiime Robert O’Hearn.

Hans Sachs — Peter van Ginkel, Pogner —
Nikolaus Hillebrand, Beckmesser — Klaus
Kirchner, Kothner — Jérn W. Wilsing,

Walther von Stolzing — Werner Gotz, Eva—
Norma Sharp, David — Norbert Orth.

Der Ring des Nibelungen

6.11.1948

Darsteller:

23.11.1952

Darsteller:

Die Walkiire — neu inszeniert.
Musikalische Leitung und Inszenierung
Otto Matzerath, Carl-Heinz Klebe, Biih-
nenbilder Heinz Gerhard Zircher, keine
Kostimbildnerangabe.

Siegmund — Paul Kachelrief3, Sieglinde -
Helena Bader, Hunding — Siegmund Me-
zey, Wotan — Edmund Eichinger, Briinn-
hilde — Paula Baumann, Fricka — Melanie
Geiller.

Gortterdidmmerung — neu inszeniert.
Musikalische Leitung Otto Matzerath, In-
szenierung Friedrich Brandenburg a.G.,
Biithnenbilder Ulrich Suez, Kostime Mar-
garete Schellenberg.

Siegfried — Josef Walden, Brunnhilde —
Paula Baumann, Hagen — Hans Hofmann,
Gunther — Eugen Ramponi, Gutrune — In-
geborg Exner, Alberich — Hans Peter, Wal-
traute — Carin CarJsson.

Der Ring des Nibelungen (unvollstindig)

12.6.1960

21.5.1961

24.2.1962

Das Rheingold — neu inszeniert.
Musikalische Leitung Alexander Krann-
hals, Inszenierung Hartmut Boebel, Biih-
nenbilder, Kostiime Torsten Hecht als
Gast.

Die Walkiire — neu inszeniert.
Musikalische Leitung Walter Born, Insze-
nierung Hartmut Boebel, Biihnenbilder,
Kostiime Torsten Hecht als Gast.

Siegfried — neu inszeniert.
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Darsteller:

7.11.1971

Darsteller:

Musikalische Leitung Walter Born, Insze-
nierung Hartmut Boeber als Gast, Bithnen-
bilder, Kostiime Torsten Hecht als Gast.
Wotan — Raimondo Torres, Robert Bruce-
Anderson als Gast, Wanderer — Edmond
Hurshell als Gast, Loge — Jess Thomas, Al-
berich — Eugen Ramponi, Fricka — Maria
Graf, Fafner — Hans Hofmann, Mime — Ru-
dolf Werner, Horst Riither, Erda — Ingrid
Steger als Gast, Maria Graf, Siegmund —
Karl Liebl als Gast, Sieglinde — Emma
Scheepers, Hunding — Hans Hofmann,
Brinnhilde — Maria Hall als Gast, Astrid
Varnay als Gast, Waldvogel — Eva Bober.
Die Walkiire — neu inszeniert.

Musikalische Leitung Arthur Griber, In-
szenierung Wolfgang Blum, Bihnenbilder,
Kostiime Wilfried Sakowitz.

Siegmund — Hugh Beresford, Sleglmde -
Leonore Kirschstein, Hunding — Hans Hof-
mann, Wotan — Jef Vermeersch, Fricka —
Glenys Loulis, Brinnhilde - Margaret
Kingsley.

Der Ring des Nibelungen (Neuinszenierung)

6.6.1976
27.6.1976

7.11.1976
12.6.1977
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Musikalische Leitung Arthur Griiber, In-
szenierung Hans Georg Rudolph, Bithnen-
bilder Waldemar Mayer-Zick, Kostime
Barbara Hoffmann.

Das Rheingold — neu inszeniert.

Die Walkiire

Musikalische Leitung Arthur Griber, In-
szenierung Hans Georg Rudolph, Bithnen-
bilder Waldemar Mayer-Zick, Kostiime
Barbara Hoffmann.

Siegfried

Gotterddmmerung

Darsteller:

Parsifal

8.4.1955

Darsteller:

4.4.1969

Darsteller:

Wotan — Peter von Ginkel, Loge — Horst
Hiestermann, Fafner — Dieter Brencke, Al-
berich — Klaus Kirchner, Mime — Horst
Riuther, Horst Hiestermann, Fricka -
Helga Freivogel, Erda — Aili Purtonen,
Woglinde — Christa Lehnert, Wellgunde —
Yolande Sudan, Folsshilde - Daphne Evan-
gelatos, Sieglinde — Carmen Reppel, Karen
Middeton, Briinnhilde — Astrid Schirmer,
Janice Yoes, Siegmund - Karl-Walter
Bohm, Waltraute — Hannelore Wolf-Ram-
poni, Rosemarie Bihler, Hunding — Niko-
laus Hillebrand, Siegfried — Karl-Walter
Bohm, Herbert Becker, Wanderer Peter
von Ginkel, Stimme des Waldvogels —
Norma Sharp, Gunter — Robert Christian-
sen, Hagen — Dieter Brencke.

neu inszeniert.

Musikalische Leitung Otto Matzerath, In-
szenierung Carl-Heinz Klebe als Gast,
Bihnenbilder Ulrich Damrau, Kostime
Ursula Inge Amann, Choreographie Eh-
rengard von Dessauer als Gast.

Amfortas ~ Robert Treby, Gurnemanz -
Hans Hofmann, Parsifal — Josef Walden,
Klingsor — Eugen Ramponi, Kundry -
Paula Baumann.

neu inszeniert.

Musikalische Leitung Arthur Griiber, In-
szenierung Andreas Meyer-Hanno, Biih-

nenbilder Annelies Corrodi, Kostiime
Helmi Henssler, Choreographie Lothar
Hofgen.

Amfortas — Klaus Kirchner, Gurnemanz —
Hans Hofmann, Parsifal — Michael Trim-



bel, Klingsor — Peter Brunsmeier, Kundry -
Janis Martin.

2.4.1982  neuinszeniert.
Musikalische Leitung Christof Prick, Insze-
nierung Giinter Roth, Bithnenbilder Heinz
Balthes, Kostiime Ute Friithling.

Darsteller: Amfortas — Hans Kiemer, Gurnemanz —

Hans Tschammer, Parsifal — Nico Boer,
Klingsor — Hartmut Welker, Kundry —
Hana Janku.

Da es aus rdumlichen Griinden nicht méglich ist, die
Auffihrungsgeschichte aller Wagner-Werke auf den
Karlsruher Biihnen darzustellen, seien drei ausgewdhlt:

Der fliegende Holldnder, in dem die musikdramatische
Gestaltungsweise Wagners zum ersten Mal in Erschei-
nung tritt,

Der Ring des Nibelungen, das Hauptwerk, bei dem jede
Inszenierung im gesamten Zeitraum Auseinanderset-
zung mit den Bayreuther Konzeptionen und szenischen
Verwirklichungen bedeutet, und

Parsifal, das Werk, das im Laufe dieser Zeit wahr-
scheinlich zu dem fiir Regisseur und Ausstatter proble-
matischsten aller Wagner-Biihnenwerke wurde.

Der fliegende Holldnder

Die musikalische und szenische Leitung der Hollinder-
Inszenierung, die im November 1933 ihre Premiere er-
lebte, hatte Klaus Nettstraeter inne, der ,,in beiden
Aufgaben ein wahres Meisterstiick lieferte”.! | Der
Holldnder wird nun wieder ohne Striche aufgefiihrt”.?
Erstaunlich jst es zu erfahren, daB in der bis dahin lau-
fenden Holldnder-Inszenierung der Geisterchor im drit-
ten Akt vollstandig gestrichen war. Gerade diese Szene

ist es, die hier vielfach als besonders wirkungsvoll ge-

schildert wird: ,,Flammen ziingeln an den Masten und
am Rumpf (des Holldnderschiffes) entlang, eine blaue
FFlamme schldgt hoch, das Geisterschiff wird transpa-
rent. Es ist eine groBartige Idee, ihm die Ahnlichkeit ei-
nes riesigen Sarges zu geben. Die schwarzen Gestalten
singen das bisher gestrichene, grausige Lied . . .** Die
~Mannschaft im fahl beleuchteten und umblitzten
Schiffsrumpf erzielte einen expressionistischen Ein-
druck!”* Es handelt sich hier um eine der ersten Insze-
nierungen, die bei dieser Szene die Hollindermann-
schaft sichtbar werden laf3t.

In ,,volliger musikalischer Neueinstudierung”, die
»im groflen und ganzen bei der seinerzeit von Nettstrae-
ter geleisteten szenischen Einrichtung blieb”,” erscheint
der Hollander Anfang April 1941 auf der Bithne des Ba-
dischen Staatstheaters. Dieser Hinwels ist insofern auf-
schluBreich, als das Bihnenbild wechselte: Eine Deko-
ration nach Entwirfen von Emil Burkard I6ste die von
H. G. Zircher gestaltete ab. Die im Laufe der Auffiih-
rungstradition — man darf sagen: seit der Urauffihrung
— im wesentlichen beibehaltenen Spielflichenformen
und damit auch Dekorations-Grundrisse ermdglichten
ein solches Verfahren. Den einen umfangreichen tech-
nischen Apparat fordernden Holldnder 1951 auf der
kleinen Behelfsbithne des Staatstheaters wirkungsvoll
szenisch auszuarbeiten gelang mit ,,verbliiffenden opti-
schen Wirkungen im 1. und 3. Akt”®, dem , malerisch-
illustrativen Bithnenbildern” Torsten Hechts und der
von Staatsintendant Heinz Wolfgang Wolff auf die
Raumverhiltnisse abgestimmten Personenregie. Bei
den Chorszenen wurde die Enge des Spielraumes wie-
derholt stdrend wahrgenommen, so daf in einigen Kri-
tiken sogar vorgeschlagen wird, diese Szene zu kiirzen.

Auch die néchsten drei Neuinszenierungen — der Hol-
ldnder ist mit insgesamt fiinf das in der Nachkriegszeit
meistinszenierte Werk Wagners — fanden noch im
Opernhaus am Festplatz statt.

Erstmals nach Bayreuther Vorbild ohne Pause bietet
die Neuinszenierung von 1955 die Oper. Dr. Skraup
wird von der Kritik bestitigt, da8 er ,,vor allem bei der
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individualisierenden Verlebendigung der Chorgrup-
pen . . . hervorragende Regiearbeit” leistete! Der Bay-
reuther Holldnder von 1955 — so wird wiederholt festge-
stellt — hat die Einstudierung stark beeinflu3t (der Vor-
wurf fillt, sie wolle den neuen Bayreuther Stil ,,Uber-
bayreuthern”). ,Roni Steinbergers dekorative Ausfor-
mung war ganz und gar auf nordische Disternis einge-
stellt und gefiel sich in manchmal rétselhaften Projek-
tionskinsten, die das Gespensterschiff und dazu noch
Sentas Phantasiegebilde auf Hintergrund und Gaze-
schleier warfen.”” Von gewohnter Gestaltung weicht
besounders die Spinnstube ab: ,,Anstatt der heimelig, ge-
miitlich hellen Spinnstube, die doch in deutlichem Kon-
trast zur wasten, unsteten, 6den Meeresumwelt des
fremden Seemanns als ein Symbol der von ithm gesuch-
ten Heimat stehen soll, zeigt das Zweite-Akt-Bild ein in
verschwommenes Dunkel sich verlierendes weitrdumi-
ges Gemach!”® Die Welt Dalands ist also nicht so heil
gezeigt, wie sie sich geben mochte. Auf das Bayreuther
Vorbild weisen der fast vollige Verzicht auf Requisiten
und die Charakterisierung Dalands als verschlafener
und selbstgefalliger Handelsmann hin.

Die Hollinder-Premiere, die die Spielzeit 1966/67
eroffnete, bot eine Inszenterung, die von Regie und
Ausstattung auf die ,hintergriindige Meer-Ballade”
zielte. Hainer Hills Entwiirfe fiir das Bihnenbild zei-
gen, dafl das Meer mit seiner Stimmungskraft und sei-
nem Sinnbild-Reichtum entscheidend mitspielte: zu-
gleich als Spiegel menschlichen Daseins und als eine die
Menschen priagende Kraft. Am deutlichsten wird dies
vielleicht in einem nicht verwirklichten Entwurf Hills,
der das Eindringen des Meeres in den ,privaten Be-
reich” am sinnfélligsten vor Augen fiihrt: Die Stube des
Daland-Hauses ist wie das Oberdeck eines Schiffes ge-
staltet. Das Konterfei des bleichen Seemanns ist kein
Bild, seine Gestalt ist einem grofBen Segel aufgemalt,
das vor Zeiten aus dem Wasser gefischt worden sein
mag und nun als Schmuck und nicht ganz geheuere Ku-
riositdt von der Decke hangt. Anfang Dezember 1966
gastierte das Badische Staatstheater mit dieser Insze-
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nierung in Nancy und er6ffnete mit ihr in der lothringi-
schen Metropole den Europamonat.

Wolfgang Blums Hollinder-Inszenierung (1973) cha-
rakterisiert Ebert als eine ,.festlich-schdne, die bei aller
Anschaulichkeit dem Publikum doch einen Freiraum
belaflt, in sich selbst eine Vorstellung von der Idee des
Werkes zu gewinnen, ohne sie durch eine cigenwillige
Interpretation aufgezwungen zu bekommen™”,

Diese Betrachtungsweise zeigt ein Grundproblem
der Inszenierungsgestaltung, das nach dem Zweiten
Weltkrieg fiir die Opern- und Schauspielbithne glei-
chermaflen brennend wurde: das Gegeniiber von zwei
Positionen — da die szenische Formung aus dem am
Werk Neuentdeckten, von ,,Aktualitiat konisterndem”
heraus und dieses akzentuierend (mit der Gefahr, Welt-
sicht und Erlebnisweisen von heute ins Werk hineinzuin-
szenieren) — dort die traditionelle Inszenierungsformen
bewahrende und variierende Gestaltung (mit der Ge-
fahr, daf} diese nicht tragfahig ist fir eine heutige Be-
gegnung mit dem Werk und die Freiheit der Interpreta-
tion sich als die Freiheit zum Umgehen der Auseinan-
dersetzung und als Entgegenkommen zu gewohntem
Genieflen erweist).

Daf} Blum in seiner Wagner-Inszenierung das Expe-
rimentelle vermied und ,der romantisch-gespensti-
schen Seite des Werkes in zeitgemafer Dampfung ge-
bihrendes Gewicht” gab, berichtet Franz Josef Wehin-
ger'®.

Die Konzeption der Hollinder-Inszenierung, die im
Herbst 1982 Premiere hatte, legte ihr Regisseur Jean-
Louis Martinoty in seinen ,,Arbeitsnotizen” dar: ,,Drel
Kategorien, drei Achsen von Koordiniertem: der My-
thos, der Traum, die Wirklichkeit, symbolisiert von
drei Personen: Hollinder, Senta, Daland. Aus ihrer un-
wahrscheinlichen Begegnung, aus der Tatsache, daB je-
der dazu gebracht wird, in die Doméne des anderen ein-
zudringen und dadurch seine Identitat verliert, entsteht
ein Netz von Unwahrscheinlichkeiten, Widerspriichen,
der Wirrwarr der Phantasmagorie!”"'

Martinoty lehnt es ab, das Werk auf eine einzige



24, Der Fliegende Hollinder — Neuinszenierung 1966
Hainer Hill: Bihnenbildentwurf .Im Hause Dalands™ (1. Akt)

87



25. Der Fliegende Hollinder - Neuinszenierung 1982

Inszenierung: Jean-Louis Martinoty — Bithnenbild: Heinz Balthes
Kostiime: Marie-Luise Walek, Szenenfoto (I1. Akt) mit Mario Muraro (Erik),
Anita Herrmann (Mary) und Damenchor

88




Achse der Deutung festzulegen: einen Traum, oder
eine Halluzination oder eine philosophische Fabel.
Heinz Balthes schuf fiir diese Auffiihrung, der es vor al-
lem andern darum geht, die Vielschichtigkeit des Wer-
kes nicht zu iberdecken, sondern durch Akzentuierung
der einzelnen geistigen Bereiche, die das Werk herstel-
len, die einzelnen Schichten in Spannung zueinander
wirksam werden zu lassen, ,einem dramatischen
Raum, der die drei Grundkategorien nie vermischt”:
Die Felswinde der Fjorde (Wirklichkeit) sind zugleich
Collage-Bilder aus romantischen Gemilden mit Moti-
ven der Vereinzelung, der Rebellion und des Todes und
bezeichnen so das im Holldnder enthaltene Drama des
vereinzelten Kiinstlers. Diese Felsenkdmme (Wirklich-
keit) bilden aber auch die Spanten eines ungeheueren,
unheimlichen Schiffswracks (Phantastisches). Es ist die
Leistung, die dem Biithnenbild iibertragen ist, ,,in seiner
Zusammenstellung . . . eine Beziehung herzustellen
zur wagnerschen Kombinatorik der kulturellen Ein-
fliissse, und sich an den Zuschauer zu wenden, ihn zu be-
fragen.”!?

Das ,,psychologische Spiel” des Werkes sieht Marti-
noty dadurch bestimmt ,,daf jeder glaubt, den anderen
dadurch zu manipulieren, daf er vorgibt sich manipu-
lieren zu lassen.” So zeigt sich der Holldnder von Sentas
durch nichts bewiesener Treulosigkeit bestimmt, aufs
Meer zurtickzugehen und ,,benutzt seinen Abgang als
Erpressung, um Senta dazu zu bringen, ihre Treue bis
zum Tode zu erproben. Aber am Ende ist es Senta, die
alle manipuliert, sogar unbewuf}t, denn sie ist von An-
fang an zu dieser Heirat und zu diesem Selbstmord be-
reit, da sie ihrem Vater und ihrem Gemahl gehorcht,
dabei aber ein Schicksal erfiillt, das sie frei gewahlt
hat . . .”!* Die Entscheidung, auf den von Wagner 19
Jahre nach der Entstehung des Werkes komponierten
Ernésungsmotiv-Schluf zu verzichten und den ur-
springlichen SchluB zu verwenden, ist bestimmt durch
die Deutung, die Handlung laufe auf die Vernichtung
der drei Welten — Mythos, Traum, Wirklichkeit — hin-
aus.

26. Der Fliegende Hollander — Neuinszenierung 1982
Szenenfoto (II1. Akt) — mit Hans Kiemer (Hollander) und
Hanna Lisowska (Senta)
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»Der Traum hat sich mit dem Mythos wieder verei-
nigt. Die Flucht verschmilzt mit der Rettung. Das letzte
Thema des Holldnders 16scht auch die Wirklichkeit aus
(Wer kiimmert sich um die Zukunft, die Gewissens-
bisse, um den Streit zwischen Mary, Daland und
Erik?). Aus dem Ozean hervorgegangen, kehrt das
Schiff in den Ozean zuriick: Die alte Maxime des Ana-
ximander wird ,zitiert’ (von Wagner ebenso wie von
Nietzsche oder Heidegger): ,Woher die Dinge ihre Ent-
stehung haben, dahin miissen sie auch zugrunde gehen.’
Diese Verneinung der Geschichte bleibt eine der tief-
sten Konstanten des deutschen Idealismus. Aber im
,Fliegenden Hollander” versteht sich die Riickkehr
zum Anfang ,neutral’, als ,Schach matt’ und nicht als
Losung, als Tod und nicht als Erlésung ( . . .).

Man I6scht aus, aber man beginnt nicht wieder. Das
schafft einen Fragenbereich, der ein Reflexionsthema
werden kann: die ,prometheische Einsamkeit’ des Hol-
ldinders. Secine Herausforderung des Menschen (des
Kﬂnst}lers) 16st sich auf im Nichts, in der Vernichtung an
sich.”™

Die Erarbeitung des Szenenbildes veranschaulichen in
drei Stationen drei Biihnenmodelle von Heinz Balthes:
,Die urspringliche Idee war ein Plexiglasboden, dessen
beide Hilften nach links und rechts hochgeklappt wer-
den konnten. Waren sie unten, so bedeckten sie eine
schwarze Flache. Zwischen ihr und der Plexiglasbedek-
kung wolite man mit Dampf ein nebeliiberwehtes le-
bendiges Meer schaffen, tber das der Holldnder in der
Ouvertiire schreiten konnte. Im Unterschied zu den
spiateren Fassungen waren die seitlichen Wénde noch
echte Fjordwande, wichtig fiir die in der Musik so we-
sentlichen Echo-Wirkungen (,Echo, das ist Leben!
Seine Abwesenbheit ist der Tod!” sagte Martinoty. — Die
Felswinde stellten gleichsam optische Vergegenwarti-
gungen des Echos dar.) Es gab verschiedene Versuche,
die Fjorde zu gestalten. Bald kam die Idee ,Eis’, d. h.
Vereisung als Sinnbild. Das Problem war immer das
Meer! Wie kann man es, wie kann man Natur darstel-
len? In der zweiten Fassung kam man vom Plexiglas
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weg: Es hatte eine dsthetische Qualijtét, aber keine Aus-
sagekraft (fiir dieses Werk)! Auch das Holldnder-
Schiff, das in der ersten Fassung aus Plexiglas sein sollte
(es hitten sich sehr gute Lichtwirkungen erzielen las-
sen), wurde neu erfunden. Ebenso das Meer: Es wurde
eine Mischung aus Wellen und Eis—ein Kunstmeer (mit
Eisschichtungen als Zitat aus C. D. Friedrichs ,Ge-
scheiterter Hoffnung’). Gegentiber der Endfassung war
das Meer in der zweiten noch plotzlich erstarrten realen
Wellen ahnlich, war noch weniger Kunstform. Die
Fjordwinde sollten wie in der ersten Fassung bleiben. —
In der endgliltigen Bihnenbildfassung tritt die Kiinst-
lichkeit der Fjordwinde und des Meeres stark hervor,
und mit ihr die Beziehung zur geistigen Welt der Ro-
mantik. An den Winden links und rechts erscheinen
jetzt Bildzitate: fur die Romantik wichtige Symbolfigu-
ren (Ossian, romantisch gesehene Gestalten.der Antike
usw.). Auf dem Hollander-Schiff jst die Figur des einsa-
men Wanderers (C. D. Friedrich) sichtbar: der Wande-
rer durch geistige und durch Natur-Bereiche, der
Kiinstler, der Irrende, der Suchende.” (Heinz Balthes
zum Verfasser.)

Eine Wagner-Jahr-Pointe enthilt das erste Bild:
Zwei Passagiere des Dalandschiffes sind als Kapellmei-
ster Richard Wagner und Frau Minna zu erkennen, das
von der Seefahrt an Norwegens Kiiste inspirierte Werk
erinnert an diese Reise, bringt szenisch fast Komponi-
sten und Titelfiguren zu gleicher Kunstrealitit. Die
Presse urteilt: ,,Die Geschichte vom fliegenden Hollén-
der wird zum Kiinstlerdrama, zur Episode aus dem Le-
ben Wagners, zur vielfach gebrochenen, mit einer Fille
von Fragen und Widerspriichen versehenen Anniahe-
rung an die kinstlerische Welt der Romantik . . . Be-
tont werden in Martinotys Regiekonzept die autobio-
graphischen Ziige Wagners, seine historische Zwi-
schenstellung und seine literarischen Vorbilder.”"?
»Man muf} schon etwas Geduld, Wissen und Spiirsinn
aufbringen, um bei dieser Auffithrung . . . auf seine
Kosten zu kommen. Doch die Miihe, so meine ich,
lohnt sich, auch wenn dieser Interpretation die letzte



27. Der Fliegende Hollinder —
Neuinszenierung 1982 Szenenfoto (111. Akt)
mit Anita Herrmann (Mary),

Mario Muraro (Erik), Hans Kiemer (Hollan-
der), Hanna Lisowska (Senta) und Heikki
Toivanen (Daland)

28. Der Fliegende Hollinder —
Neuinszenierung 1982 Szenenfoto (11T, Akt)
Schlufiszene




29. Die Walkiire - Neuinszenicrung 1934
Emil Burkard: Bithnenbildentwurf ,,Wildes Felsengebirge” (1. Akt)

Klarheit fehlen mag, . . . die Details dieser Einstudie-
rung iiberzeugen — wie auch der musikalische Teil der
Produktion.”'®

Die hier geforderten Voraussetzungen fiir eine Be-
gegnung werden von Martinoty voll bejaht: Er be-
kannte sich in der Einfiilhrungs-Veranstaltung zur ,,aus-
spruchsvollen Inszenierung”, die die Oberflache des
Werkes aufbricht und die Handlung hineinstellt in eine
Bilderwelt, die die im Werk wirksamen geistigen Bewe-
gungen, die Mythos und Autobiographisches, Kunstan-
sichten und philosophische Positionen sichtbar macht; —
eine Inszenierung, die sich der bequemen Freude an du-
Berer Geschlossenheit versagt, in der das Bihnenbild
nicht Abbild eines Handlungsortes ist, sondern die gei-
stige Vielfalt des Werkes vergegenwartigt.

Der Ring des Nibelungen

Der am 15. und 17. November 1918 mit Das Rhein-
gold und Die Walkiire im GroBherzoglichen Hoftheater
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begonnene und am 8. und 15. Dezember im Badischen
Landestheater beendete Ring-Zyklus brachte die
Werke als Wiederaufnahmen unter der musikalischen
Leitung von Fritz Cortolezis und der szenischen von Pe-
ter Dumas. Bithnenbildner und Kostiimbildner sind im
Programmzettel nicht angegeben.

In der Spielzeit 1920/21 ist die szenische Leitung des
Rings an Hans Lang libergegangen. Bei der Wiederauf-
nahme der Walkiire wird die dekorative Einrichtung als
von Emil Burkard stammend verzeichnet; daraus ergibt
sich, daf} Burkards ,,Walkiirenfelsen” wahrscheinlich in
die Siegfried- und Gotterdammerung-Auffithrung iiber-
nommen wurde. Die dekorative Erneuerung nur eines
Ringl;Werkes ist in dieser Zeit durchaus kein Einzel-
fall. '

Als ,Neueinstudiert und in peuer Inszenierung”™ wer-
den auf den Programmzetteln die Ring-Werke in der
Spielzeit 1924/25 angekiindigt. Fir alle sind diesmal die
Bihnenbilder nach Entwurf von Emil Burkard, die Ko-
stime nach Entwiirfen von Margarete Schellenberg ge-
schaffen. Carl Stang hat den Ring in Szene gesetzt.'

Bei ,Neueinstudierungen” und ,,Wiederaufnahmen”
sind Erneuerungen des Buhnenbildes ganz selten und
werden immer besonders angekiindigt (so z. B. bei der
Wiederaufnahme der Walkiire im Miarz 1921, der Mei-
stersinger -Neueinstudierung im Juni 1923 mit Biihnen-
bildern von Emil Burkard oder dev Lohengrin-Wieder-
aufnahme im Mai 1929 mit Bithnenbildern von Torsten
Hecht.

Neueinstudierungen, die Neuinszenierungen gleich-
kommen, erleben die Werke des Rings zwischen dem
17.9. und 6.10.1929 unter Josef Krips musikalischer
Leitung; Hans Esdras Mutzenbecher hat die Werke in
Szene gesetzt, Torsten Hecht entwarf das Buhnenbild,
Margarete Schellenberg die Kostiime. In ,Anmerkun-
gen zur Neuinszenierung (!) von Wagners Ring des Ni-
belungen” gibt Mutzenbecher ,,Rechtfertigung und Be-
grindung” dafiir, warum der Versuch unternommen
wurde, den Ring in stark verdndertem szenischen Ge-
wand vorzufithren:



,Was fir Griinde geben unserer Neugestaltung
Form? . .. eine berechtigte zeitgeschichtliche Stro-
mung bedingt in diesem naturalistischen Mythos eine
Akzentverschiebung vom Naturalistischen zum Mythi-
schen. . .. Es geht einzig darum, die Handlung ins
UberlebensgroBe zu steigern . . . Das Objekt der Nibe-
lungenhandlung ist mythisch-abstrakter Natur, es ist
das am Wechsel der Menschen, Begebnisse und Land-
schaften darste]lbare Werden . . . Das realistische De-
tail muf} als unwesentlich zuriicktreten zugunsten der
grofflachigen Vision mythischer Landschaft ... Es
scheint uns im Sinne des Werkes zu liegen, entspre-
chend der Entfaltung der kompakt klingenden Rhein-
gold-Partitur zur Auflockerung des Klangbildes der
Gotterddmmerung auch szenisch einen dhnlichen Vor-
gang zu schaffen, d. h. von der einférmigen Grundszene
der Landschaft vor Walhall auch in bildlicher Hinsicht
eine Entwicklung deutlich werden zu lassen, hin zu ei-
ner groBBtmoglichen malerischen Geldstheit der letzten
Gotterdammerungsszenen. Die GréBe des Mythos ist
es, die eindeutig gepragt und verstanden werden soll.
Das Wesentliche soll deutlich herauskommen.” "

Flir die einzelnen Musikdramen fihrt Mutzenbecher
u. a. folgende szenische Neuerungen an: Im ersten Akt
der Walkuire sitzt Hunding iber Siegmund und Sieg-
linde, wodurch ,er die Szene in gesteigertem Malle be-
herrscht und wie eine Wolke schwarzen Unheils tiber
den Hiuptern der Liebenden empfunden wird”. Im
zweiten Akt wird versucht, ,,der Szene symbolisch eine
einkesselnde Form zu geben.” Im dritten Akt ist ,,die
begleitende Orchestermusik als ausgesprochene Bewe-
gungsmusik erkannt. Der Bewegungsvorgang hat die
jetzige Form des Felsens ergeben.” In Siegfried erfolgte
eine ,,Verdoppelung der Amboflanlage aus optischen
Grinden.” Im zweiten Akt erspart ,die bithnenquer
vorgelagerte, nach der Biithnentiefe zu geoffnete Dra-
chenhdhle nicht nur die antiquierte Theatermaschinerie
des Drachens, sie ermoglicht erstmals, das einzig Wich-
tige in dieser Szene zu sehen: Wie wirkt der Drachen-
kampf auf Siegfried!” — Zur Gétterdimmerung bemerkt

30. Siegfried -~ Neuinszenierung 1934
Emil Burkard: Bithnenbsldentwurf ,, Am FuB3 eines Felsenberges”
(ITE. Akt / L. Bild)

Mutzenbecher, daB hier die Szenen ,,am engsten an das
Bayreuther Vorbild angeschlossen sind”. Nur die Nor-
nenszene wurde ,,der Realitat entriickt”.

Die ,,dem Seelischen der Szene entsprechende Licht-
atmosphédre”, die Mutzenbecher fir einen entscheiden-
den Faktor in Gesamtkunstwerk Auffithrung ansieht,
war auch fir Axel Torsten Hecht von grofler Bedeu-
tung, der in seiner Betrachtung , Licht, Form und Farbe
im bewegten Bithnenraum” feststellt: ,,Das Bihnenbild
des modernen Theaters leitet sich von der raumbilden-
den Wirkung des Lichts ab.” Wenn dieser Aufsatz auch
durch eine Biihnenbildgestaltung flir Strauss’ Elektra
veranlaf3t wurde, so sind in ihm doch auch die Gedan-
ken ausgesprochen, die die Ausstattung des Rings be-
stimmten: ,Entsprechend den beiden duf3ersten Polen
unseres Kunstwollens. — Wirklichkeitsnidhe und Wirk-
lichkeitsferne — 1Bt sich in der bildenden Kunst seit ge-
raumer Zeit die Tendenz einer Synthese von Natur und
Abstraktion erkennen. Diese Synthese diirfte dann er-
reicht werden, wenn wir in der Natur nicht mehr Unter-
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suchungsobjekt, sondern — wie im Mittelalter — Form-
schatz einer seelischen Sprache sehen. Um ein Wort
Paul Klees zu gebrauchen, wird diese Kunst ,,nicht das
Sichtbare wiedergeben”, sondern ,,sichtbar machen”.
Hecht geht so weit, da3 er der Lichtgestaltung ,.die
Rolle des antiken Chorus” zuweist, ,,namlich die Erkla-
rung der seelischen Vorgange und der Spannungszu-
stinde”.? Der Ring des Nibelungen blieb in dieser In-
szenierung nur kurze Zeit auf der Bithne des Badischen
Landestheaters: Eine Ring-Ausstattung, deren Schop-
fer sich auf Klee beruft, wurde bald unerwiinscht.

In den Besprechungen der Ring-Neuinszenierung
von 1934 wird darauf hingewiesen, daf3 keine ,,proble-
matischen Stilisierungen” diese neue Einstudierung sto-
ren?’ und daB , mit Genugtuung festzustellen sei,
jenes Jahrzehnt, in dem so ziemlich jede Bithne bestrebt
war, mit eigenen Stilisierungsversuchen den angeblich
veralteten Bayreuther Geist abzulsen, scheint endgiil-
tig vorbei . . 7%

Das hervorstechend Neue an der in circa drei Mona-
ten 1934 geschaffenen Neuinszenierung des Ring der
Nibelungen ist die Vereinigung von musikalischer und
szenischer Leitung. Die Besprechungen stimmen darin
iberein, daB Klaus Nettstraeter diese Verbindung zu
einer Inszenierung zu nutzen verstand, bei der sich ,,der
Regisseur vollig vom Musiker fiihren lieB” und von der
sensiblen musikalischen Interpretation her eine feinnu-
ancierte Darstellung erreicht wurde, die aus der fanta-
siereichen Gestaltung aus der Musik heraus die Gefahr
der Schablone bannte.”

Burkards Bilihnenbilder gewinnen aus der Orientie-
rung an der Natur fir die Schauplatze zwer Wirkungs-
moglichkeiten: Sie zitieren gleichsam die natiirliche At-
mosphére herbei und gewinnen aus der Steigerung und
Konzentration der Naturformen Sinnbilder der Grund-
situationen. Der Bild-Raum gibt den Handelnden die
Moglichkeit, die Spannungen zwischen ihnen als Span-
nungen im Raum sichtbar werden zu lassen, Licht und
Bild wandeln den Realitatscharakter der Orte entspre-
chend der Bedeutung der Szenen: vom ,,realen” Schau-
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platz der Handlung bis zum Symbol-Ort eines Welt-
theaters (damit Wagners u. a. an Calderon geschulter
Ortswahl, seiner Bevorzugung von im ,abendldndi-
schen Symbolkosmos” mit Bedeutung aufgeladenen
Stétten wie Hohle, Gipfel, Wald, Schlucht) entspre-
chend. Die konzentrierte Naturformen in Zeichen ver-
wandelnde Kraft ist dabei das Licht, dessen Einsatz in
dieser Ring-Inszenierung immer wieder als besonders
vielfaltig und wirkungskriftig bezeichnet wird.

Bemerkenswert ist, dal3 bet aller Freiheit in der male-
rischen Gestaltung (Einfliisse von Ludwig Sieverts Biih-
nenbildern sind nicht zu tbersehen) die Raumgliede-
rung und damit die rdumliche Verteilung der Bildele-
mente thr Vorbild in den Bihnenbildern der Bayreu-
ther Ring-Urauffiihrung hat bzw. die in thnen erstreb-
ten Raume verwirklicht. Nur wenige Anderungen ge-
geniber traditionellen Bild- und Regielosungen sind
festzustellen: So ist in den Bildern vor der Gibichungen-
halle der Rhein besonders akzentuiert, der Strom wird
zum dramatischen Ag_g‘ens.24 Und ,,im Schluf3bild hatte
die Regie . . . den Todessprung der Briinnhilde besei-
tigt, dafiir setzte Burkard der neuen Bayreuther Gestal-
tung (eine Art Sintflut) eine selbstandige entgegen: Die
Flammen des Scheiterhaufens, die die Halle erfassen,
Jlodern zur Walhallburg empor; wihrend die Rheintéch-
ter mit dem wiedergewonnenen Rheingold (nicht mit
dem Ring!) sichtbar werden, zerfillt die Burg und ein
magisches Strahlenlicht beschlieft das Bild!”?

Erst 14 Jahre spéter findet wieder eine Neuinszenie-
rung eines Ring-Musikdramas in Karlsruhe statt: Am 6.
November 1948 hat als zweites, nach dem 2. Weltkrieg
einstudiertes Werk Wagners Die Walkiire im Opern-
haus am Festplatz Premiere. Die Wahl des ,,beliebte-
sten” Ring-Werkes deutet an, daf3 von vornherein nicht
beabsichtigt war, die gesamte Tetralogie herauszubrin-
gen. Der musikalische Leiter, Otto Matzerath, ist auch
diesmal an der Inszenierung beteiligt. Mit ihm gestaltet
Carl-Heinz Klebe diese Einstudierung.

Am 23.11.1952 — wieder im Opernhaus am Festplatz
— erscheint die Gotterddmmerung am Spielplan. Es ist



31. Die Walkiire - Neuinszenierung 1962
Torsten Hecht: Bithnenbildentwurf
»Wildes Felsengebirge” (11. Akt)

die Zeit, in der sich die Anhinger des ,Neu-
Bayreuther”-Stils und die Kdmpfer fiir traditionelle Ins-
zenierungsformen in den ersten, wohl heftigsten Feh-
den gegeniiberstehen. Friedrich Brandenburg, der Re-
gisseur, versucht , die Tradition den geanderten Auffas-
sungen anzupassen und gleichzeitig . . . das der Ent-
wicklung weit vorauseilende Experiment in die Mitte
(zwischen den Extremen) zuriickzuholen”.?® Seine In-
szenierung geht nicht von der Idee des ,,Spiels von der
Welt Anfang und Untergang”* aus, sondern von den
konkreten Spannungen, die sich aus menschlichen Ab-
sichten und Leidenschaften entwickeln. ,,Auf die far
unser Empfinden tberfliissigen Details der Ausstat-
tung, auf Rosser, Raben, klappernde Riistungen . . .
ist verzichtet. Doch die Stilisierung macht Halt vor der
Phantasie des Zuschauers, die eine reale Anschauung
braucht, damit sie sich entziinden kann. Die Tanne, un-
ter der Briinnhilde ruht, bleibt eine Tanne, der Walka-
renfelsen will immer noch als Fels gelten, auch wenn er
keine tausend Zacken und Kanten hat . . . Mit einer ge-
radezu fanatischen Sorgfalt hat Brandenburg die Regie

durchgearbeitet.”* Die jetzige Neueinstudierung hielt
taktvoll die Mitte zwischen stilisierender Vereinfa-
chung und williger Befolgung der Anweisungen des
Bayreuther Meisters. Ulrich Suez strebte (dasselbe gilt
tiur Margarete Schellenbergs Kostimentwiirfe) mit sei-
nen aufs Wesentlichste beschrankten Biithnenbildern,
die hinter einer gleichbleibenden vorderen Spielflache
sparlich wechselten, nach schlichter Monumentalitét
und einfacher Grof3e. Faszinierende Wirkungen erziel-
ten die Beleuchtungskiinste und die Bildprojektionen
mit Hilfe der Schleiervorhange. Man fihlte sich manch-
mal an den Farbenzauber romantischer Gemailde erin-
nert. Von der in mystisches Halbdunkel gehillten
Nornenszene . . . bis zum lodernden Brand Walhalls im
SchluBbild spannte sich ein eindrucksmachtiger dekora-
tiver Rahmen um das dramatische Geschehen. Und ge-
rade die geballte Dramatik des Handlungsablaufs aus-
zuschopfen, die menschliche Tragik neben oder besser
vor dem symbolischen Gehalte in Erscheinung treten zu
lassen, scheint auch das Inszenierungsziel Friedrich
Brandenburgs gewesen zu sein. Feinfiihlige und be-
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redte Lenkung des Zusammenspiels sinndeutende Ge-
sten- und Gebéardensprache (ohne paradierende ,,Hel-
denpose” und ,,Heroinengespreiztheit”) und flutende
Verlebendigung und plastische Auflockerung.”*

1960 wird eine Gesamt-Inszenierung des Ring begon-
nen, sie bricht nach Siegfried ab. Schon in Rheingold
gab Gastausstatter Torsten Hecht ,,den Gegnern Neu-
bayreuther Stils keinen AnlaB zur Klage”.*" Die Insze-
nierung Hartmut Boebels ,mutete recht konventionell
und vorsichtig an und begntigte sich mehr mit statuari-
scher Figurenordnung, als daf3 sie sinnhaltige Deutung
des dramatischen Ablaufs”® bot. Es fehlt ,.ein klares
einheitliches Konzept fir die Gesamtgestaltung der
Szene”.** Wihrend cinige Besprechungen diese als de-
tailiiberladen schildern, weisen andere auf die starke
Stimmungskraft und die giinstigen Raumbildungen hin:
»Die Eingangsszene . . . gab in jhrem terrassenférmi-
gen Aufbau eine wirkliche Vorstellung von der Tiefe
des Rheins”.** Daf die Auffithrung des Rheingold fast
drel Stunden dauerte, wird als Besonderheit vermerkt.

Auch von der Neuinszenierung der Walkiire (Pfingst-
premiere 1961) wird berichtet, daf3 sich Hecht der alt-
bayreuther Tradition anschlof} ,,und dafiir die moder-
nen Beleuchtungseffekte nutzte . . . Jagende Wolken,
zuckende Blitze und ihr Feuerspiel spiegeln die seeli-
schen Regungen der Gétter und Menschen.”* Zu die-
ser ,romantischen” Parallelsetzung von Naturzustan-
den oder Naturvorgdngen mit seelischen Erelgnissen,
die in der Auffihrungstradition der Wagner-Werke oft
tiber das von Wagner selbst Geforderte hinaus ange-
wandt wurde, kommt in der Szenengestaltung Hechts
einc ,moderne” Gestaltungsweise: die Betonung des
Raumes gegentiber dem Bild, die sich mit der von Be-
deutung und Atmosphédre der Situationen bestimmten
Farbsymbolik verbindet (sie wird bei Hecht vor allem
an den Kostiimen sichtbar). ,Hundings Hiitte mit . . .
seitlichen Steinquadern, die zerkliiftete Felsengegend
mit kreuzenden Pfaden und Spielebenen fiir Gotter und
Menschen und iberhingenden Walkiirenfelsen hatten
Schiefergrau als Grundton. Farbe brachten in diese Bil-
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der die Kostiime: vorherrschendes Blau fiir die Gétter,
einen Silberton flir die Walkiren und braune Ténungen
fiir die Menschen. Hecht lief3 das Licht die Handlung
begleiten. Er schaltete ... den vollen Zauber der
Lichtdramaturgie ein.”

Boebles Regie, die sich durchweg an konventionelle
Loésungen hielt, folgte dem neuen Bayreuth nur darin,
dafl Brunnhilde und die anderen Walkiren ohne
Schilde und Speere agierten. Mit |, Siegfried” gelang
dann Boebler die als beste anerkannte seiner Ring-In-
szenierungen. Von karikaturhafter Schablonendarstel-
lung befreit, wird die Gestalt des Mime (H. Riither) ein
vielschichtiger Charakter (,,Verfolgter seiner selbst™).
Wieder gehen die Urteile iiber das Szenenbild weit aus-
einander: , Alte Bayreuther Tradition gliicklich ins Mo-
derne iibersetzt” — ,,altmodisch und beengend” — ,, Tech-
nicolorstil”. Der Drache, dessen Hohle in den seitli-
chen Vordergrund verlegt ist, tritt nur als giftig-griiner
Rauch in Erscheinung.* Als ,,eine gemiBigte Variation
der inszenatorischen Modelle des neuen Bayreuth” be-
zeichnet Gabor Halasz die Ring-Neuinszenierung
Hans-Georg Rudolphs. Sie ,,versucht die Personen psy-
chologisch zu durchleuchten, sie als Charaktcre darzu-
stellen . . . statt Symbolfiguren auf die Blihne zu stel-
len. Rudolph setzt auf die zwischenmenschlichen Bezie-
hungen . . . der Ring wird vermenschlicht durch die Ei-
nengung der mythischen Dimension. Das Ergebnis ist
psychologisches Drama statt Weltgedicht. Das von
Mayer-Zick entworfene Buhnenbild mit groflen Frei-
rdumen, kreisférmigen Flichen und Hintergrundpro-
jektionen tendiert zur Abstraktion im Bayreuther
Stil.»¥’ »Wagners Sinnbilder erfahrt der Zuschauer hier
als konkrete Szenenbilder™*® — darin sieht Peter Dan-
nenberg den Grundzug dieser Einstudierung, die thm in
threr Orientierung auf ,,Wagners Bildhaftigkeit” der
Wagnerszene von Emil Preetorius verwandt erscheint
(der die Ereignisse als ,,Gleichnisse, als Urbilder ewi-
gen Geschehens” verstand).

,Hans Georg Rudolph und seine unmittelbaren Mit-
arbeiter . . . vertrauen auf jenes unbefangene mensch-



32. Siegfried — Neuinszenierung 1962
Torsten Hecht: Bithnenbildentwurf
.Tiefer Wald™ (I1. Akt)

liche Gefihl, von dem Wagner meinte, es musse durch
seine kunstlerischen Wahrnehmungsorgane das Ganze
begreifen kdnnen, charakterisiert Karlheinz Ebert die
Rheingold-Inszenierung, deren Stil in den librigen Wer-
ken durchgehalten wurde. Die Situationen und Aktio-
nen zu aktualisieren ,,bleibt in Rudolphs Inszenierung
weitgehend einem verstindigen Publikum aberlassen,
dessen Spielraum fiir die eigene Phantasie nicht von
vornherein durch indoktrinierte Auslegung eingeengt
wird.”¥

Wihrend kurze Zeit zuvor oder zugleich entstandene
Inszenierungen des Ring des Nibelungen (z. B. in Leip-
zig oder Bayreuth) aus dem Verhaftetsein des Werkes
in der biirgerlichen Welt des 19. Jahrhunderts, ihrer
Problematik und ihren Konflikten, in denen man die
Wurzeln der sozialen und kulturellen Bedingungen der
Gegenwart erkannte, die szenische Form entwickeln,

den Mythos als Verfremdung werten, die Briiche in der
Tetralogie betonen und die gesellschaftlichen und mit-
unter auch biographischen Zustidnde, die die Entste-
hung des Rings anregten, mitinszenieren, samt Wir-
kungsgeschichte und Ideologiekritik, bekennt sich
diese Inszenierung zu der von Wagner angegebenen
,Bildhaftigkeit”, die ,so einleuchtend und uniibertrag-
bar ist, dal} die notigen Assoziationen zur historischen
und gegenwartigen Realitat nicht erst durch krasse sze-
nische , Konkretisierungen” hergestellt werden mis-
sen” —wie Hans-Georg Rudolph in seinen ,,Uberlegun-
gen zur Karlsruher Neuinszenierung” der Tetralogie
(,Der Ring des Nibelungen aus dem Abstand eines
Jahrhunderts”) schreibt. Rudolph fithrt weiter aus: ,,Es
ist ja geradezu das Prinzip der von Wagner entwickelten
musikdramatischen Gestaltung, daf3 die Bildhaftigkeit,
das Symbolische der Vorginge durch die Musik sinnlich
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erfahrbar gemacht wird. Wenn auf der Bihne die fir
das musikalische Geschehen mafgeblichen Richt-
punkte verzerrt erscheinen oder gar fehlen, so ist die
Musik sinnlos geworden.

Gewil}: im ,Ring’ kulminiert Wagners weltanschauli-
ches Credo; sind die philosophischen Grundmotive der
spatromantischen Epoche in ihrer ganzen, zwischen
Hybris und Pessimismus ausgespannten Widerspriich-
lichkeit enthalten; spiegeln sich die grotesken Aus-
witchse eines am materiellen Profit ausgerichteten
Wirtschaftsprinzips wider. Das Werk selber ist in Form
und Gehalt ein unverkennbares Produkt des ausgehen-
den 19. Jahrhunderts. Uns erschiene es aber fast als in-
tellektueller KurzschluB3, deshalb die werkimmanenten
Zusammenhange zwischen Fabel, Mythos und Musik
durch grobe einengende Zeigefingertaktik zu zerstéren
.. . Wir glauben nicht, dal jeder Gedanke zu einem
Werk auch bereits auf kiirzestem Wege in Ausstattung,
Kostim und Maske wiederkehren muB3. Essayistische
Wahrheit und inszenatorische Wahrheit sind fiir uns
nicht dasselbe. Hierzu sei eine wesentlich erscheinende
AuBerung Wagners zitiert, die sich speziell auf sein Ni-
belungen-Werk bezieht: ,Ich glaube mich mit ziemlich
richtigem Instinkte vor einem allzu groen Deutlich-
keitmachungseifer gehiitet zu haben, denn meinem Ge-
fithl ist es klar geworden, daf ein zu offenes Aufdecken
der Absicht das richtige Verstandnis durchaus stort: es
gilt im Drama — wie im Kunstwerk tiberhaupt — nicht
durch Darlegung von Absichten, sondern durch Darle-
gung von Unwillkiirlichem zu wirken. Dies eben unter-
scheidet meinen dichterischen Stoff von dem jetzt fast
einzig nur noch gekannten politischen Stoff.” Diese Au-
Berung, die in einem Brief Wagners an August Rockl,
25. Januar 1854, zu finden ist, scheint fast schon auf ge-
wisse modernste und allermodernste Inszenierungsstile
abzuzielen. Das heil3t nun nicht, da3 ,Politisches’ im
Werk nicht enthalten sei, heif3t auch nicht, da3 ,Darle-
gungen’, also Verdeutlichung unstatthaft sei; es heif3t
nur eben, dafl es sich um keinen politischen Stoff han-
delt. Infolgedessen wire der Versuch, eine politische

98

Inszenierung daraus zu fabrizieren, dem ,richtigen’,
also moglichst vollstindigen Verstandnis abtraglich,
weil einengend . . . Es ist interessant, festzustellen,
wieviel mehr Aufmerksamkeit Wagner dem Gebaren
seiner Figuren widmet als dem szenisch dekorativen
Ablauf. Im Zentrum steht . . . immer die Person und
ihr Verhalten. Offensichtlich handelt das Werk in jeder
der 14 Stunden seines Ablaufes von nichts anderem als
vom Menschen, nein, von Individuen: hohen und
hochstgestellten, niederen und gering geachteten; alle
gepréagt und geformt, gebogen, gezwungen und unter-
driickt vom Gold, vom Geld, vom Kapital; die es ha-
ben, und die, die es nicht haben. Wie symbolisch, ver-
schlusselt, Giberhoht, kurz: dichterisch die Elemente der
Tetralogie auch immer sein mdgen, von diesem Punkt
aus, vom Gold aus, entritselt sich das Werk als ein Pa-
norama menschlicher Konkurrenz. Die mythologisch
fixierten Spharen der Gotter, der Zwerge, der Natur-
wesen und der Irdischen: sie entpuppen sich als Schich-
tungen ein- und derselben Gesellschaft, nimlich der
menschlichen, praziser: der kapitalistischen (iibrigens
einer von Sozialgedanken noch unmodifizierten, frith-
kapitalistischen) Gesellschaft.

Von hier aus muf3 nach unserer Meinung die Konkre-
tisierung beginnen. Die Auseinandersetzung im Span-
nungsfeld der beiden Pole Geld und Liebe findet inner-
halb und zwischen menschlichen Ordnungen statt,
oder, wenn man will, zwischen gesellschaftlichen Klas-
sen und die ,Menschlichkeit’ dieser Auseinanderset-
zungen ist unmif3verstdndlich in den Reaktionen aller
auftretenden Figuren nachvollzogen, mogen sie in ithrer
dichterischen Figuration Gotter, Zwerge, Nornen oder
Nixen heiflen. Ihr Verhalten weist alle als Auspragun-
gen soziologischer Zugehorigkeit aus. Wir erstreben
diesen Effekt durch die Arbeit mit den darstellerischen
Moglichkeiten der Sdnger und in der GewiBheit, dem
Publikum die Fahigkeit zur Ubersetzung zutrauen zu
diirfen.”*



33. Siegfried — Neuinszenicrung 1976
[nszenierung: Hans Georg Rudolpb -
Bihnenbilder: Waldemar Mayer-Zick
Kostiime: Barbara Hof{fmann Szenenfoto
(I1I. Akt /2. Bild) mit Astrid Schirmer
(Briinnhilde) und Karl-Walter Bhm (Siegfried)




Parsifal

Die erste Auffithrung des Parsifal in Karlsruhe fand
im Badischen Landestheater am Sonntag, den 28. Sep-
tember 1919 statt. Die ,neuen Dekorationen” waren
von dem bereits 1916 verstorbenen Albert Wolf ,.ent-
worfen und ausgefithrt”, wie der Besetzungszettel mel-
det. Dies weist darauf hin, daB schon einige Jahre vor
der Erstauffiihrung Plédne fiir eine Parsifal-Inszenierung
in Karlsruhe bestanden. Der Gralstempel war ,,in enger
Anlehnung an das Bayreuther Vorbild” gestaltet. ,,Das
Gold und Blau der Siulen, und Winde, das Rot des
Thrones und das Weil3 der Tische geben einen schénen
Zusammenklang. Die Bilder des Waldes und der Blu-
menaue bekommen aber durch die hohen, kahlen,
schneebedeckten Felswinde etwas Starres.”!

Die Kritiken widimen sich mehr dem Werk und der
Berechtigung seiner Auffiihrung als der Auffihrung,
die ,,zu den allerbesten Leistungen des Hoftheaters”*
(1) gezahlt wird! So schreibt Hugo Roller: ,,Man fragt
nicht, ob Parsifal in die neue Zeit auch noch hineinpaft.
Inzwischen haben wir nichts Geringeres erlebt als einen
Weltkrieg und eine Revolution, die auf geistigem Ge-
biet ungleich tiefer ging als auf dem der Politik . . . Ein
Schrei geht durch die Welt der Intellektuellen, nach all
der Liige, nach all dem geistlosen Getue, der SCHRE]
NACH WAHRHEIT. Kann da noch ,durch Mitleid
wissend der reine Tor’ die rechte Antwort geben? Doch
SICHER NICHT! Was soll uns heute die gesuchte Sym-
bolik und blutleere Allegorie des alternden Wagner,
hinter der sich seine miid gewordene Gestaltungskunst
verbirgt? Den Erlésungsgedanken . . . hat er auch hier
im Parsifal ganz neu zu gestalten versucht. Aber keine
Erlosung durch freie Hingabe des Lebens in seiner
schonsten Bliite (Siegfried, Tristan), durch den grof3-
mitigen Verzicht auf reines Gliick (Sachs), sondern
eine Erlosung, erkauft durch die Unterjochung des
stirksten menschlichen Triebes, eine Erlosung, ver-
dient durch eine nur schwach und kinstlich motivierte
Entsagung, eine Erlosung endlich, die durch die Ver-
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quickung mit dem christlichen Erlosungsgedanken ein
nur mithsam herbeigefiihrtes, erzwungenes Schausttick
ist. Was ist uns dieser an seiner Wunde schmachtende
Amfortas, dieser rasende Klingsor, diese bald buh-
lende, bald wehklagende Kundry, dieser aus ihren Ar-
men fliegende Parsifal? Sie kdnnen nicht zu unserem
Herzen sprechen, wir kénnen sie nur rein verstandes-
mafig begreifen, da sie blutleere Personifikationen ir-
gend eines Prinzips sind. Wagners Parsifal-Musik ist
selbst der beste Beweis fiir die Unzulanglichkeit dieser
mehr konstruierten als aus einem grof3en Erleben und
Gefithl geschépften Dichtung. Er selbst konnte sich
nicht daran entziinden, die musikalische Quelle, die
sonst bel thm so iiberschdumend flof3, spendete nur we-
nig Erquickung, nur Weniges, das'den Stempel des Un-
vergianglichen an der Stirn tragt.”*

. - - . Der Parsifal ist ein Appell an den Idealismus,
er zeigt ein menschliches Ideal: das der Heiligung durch
Reinheit, Keuschheit, Mit-Leiden und Mit-Lieben, was
der Heide Sophokles schon seiner Antigone als pro-
grammatischen Sittenkodex mit auf den Weg gab: Zum
Lieben, nicht zum Hassen sind wir da”,* beschlieRt
Monti seine Kritik, die die Bedeutung der Regenera-
tions-Gedanken Wagners fiir dieses Werk sehr nach-
driicklich betont (was in diesen Jahren nicht oft ge-
schieht) und es falsch ansieht, den Parsifal als ein spezi-
fisch christliches Werk zu bezeichnen: ,Herr Schoffler
hatte sich deshalb die Torwaldsen’sche Christusmaske
ersparen kénnen — Amfortas ist nicht die christliche
Kirche (wie Herr Professor Drews meint), wie iiber-
haupt die Personen des Dramas nicht auf zwei Beine ge-
steckte ,Ideen’ sind, die man noch mit Ritterménteln
bekleidet, sondern Menschen, wirkliche Menschen mit
Blut und Leben, die im Sinne des Kunstwerkes dramati-
sche Konflikte erledigen.”®

Karl Hessemer betont in der Absicht, dem ,,Leser die
Beziehung zum Werk zu erdffnen”: ,,Der Parsifal ist
durchaus ein weltlich-theatralisches Musikdrama, wie
das Tristans und Isoldes, wie das Sachsens . . . Im ,Par-
sifal’ erhélt der Entsithnungsgedanke die entscheidende



34. Parsifal - Neuinszenierung 1935
Emil Burkard: Bahnenbildentwurf ,Im Gebiet des Grals” (1. Akt/2. Bild)
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Modifizierung, die ihn etwa vom ,Tannhéuser’ wesent-
lich unterscheidet: dall ndmlich die Siihne nicht durch
den Tod geschicht, sondern in der sittlichen Tathand-
lung, der mannhaften Selbstiiberwindung und Selbst-

entduflerung, . . . durch ein Lebendigwerden im Allge-
mein-Menschlichen . . .” Hessmer gibt in seiner Be-
sprechung auch die genaueste Darstellung des Szenen-
bildes: ,,Das sind, vor allem auffallend als eine gewisse
Stileigentimlichkeit, die Hintergrundgemalde mit den
grof3en, steil senkrechten Felsquadern, die zwar im er-
sten Bild um den Waldsee etwas monoton wirken, in
der Blumengartenszene bindet die méchtige weille Fla-
che des Gebirgblocks, die an einen Kreidefelsen mahnt,
sehr gliicklich das entziickend nuancierte Farbenspiel
von Kornblumen- und Veilchenblau im Vordergrund
und die bewegten Linien in griin, lila und rosa Ténung
der Zaubermadchen zu einer beritckenden Farben-Ak-
kordik; die Entwiirfe stammen von der Hand Albert
Wolfs.
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35. Parsifal - Neuinszenierung 1935,
Szenenfoto (I. Akt/ 1. Bild)

Die blumige Aue dagegen, deren Fond ebenfalls vom
Quaderstil beherrscht ist, befriedigt weniger, da der
Vordergrund mit Blumen iiberladen ist, die allzusehr
den Eindruck eines Begrdbnisses oder einer Blumen-
zlichterei erwecken.

Eine feine Note von Gehaltenheit, vom dusteren
Ernst der Situation eindringlich sprechend, stellt die
Gralstempeldekoration, mit hohen, in mystische Ferne
emporstrebenden Saulen in Kuppelsaal-Anordnung,
die sehr hitbsch konzentriert ist auf das milde, heime-
lige Rund der Rittertafel . . .»*

In der Folge der Wiederaufnahmen ist zweifellos die-
jenige die wichtigste, die ,,mit neuen Dekorationen von
Emil Burkard” angekiindigt ist. Da die Inszenierung er-
halten bleibt, miissen sich Burkards Szenenbilder nach
den Grundrissen der jetzt wie zuvor bendtigten Spicl-
rdume richten. Anderungen kénnen also nur das Bild
der Szene und nicht den Raum betroffen haben. Das er-
ste Bild des ersten Aktes entwarf Burkard als einen stil-



36. Parsifal - Neuinszenierung 1935,
Szenenfoto (II1T. Akt/2. Bild)

len, weiten Naturraum, der sich gemalt hinter der Spiel-
flache weit 6ffnet: ein Ort der Stille, der in seinen hohen
dunklen Biumen und aufglithenden Felswinden, dem
regungslosen See und machtigen Sdulenstimmen an
.heilige Haine” in der Malerei der Jahrhundertwende
gemahnt. Den Gralstempel, ohne jeden Ornamenten-
schmuck, kennzeichnet grofBziigige Architektur, die
Anregungen von Sakralbauten der 20er Jahre empfing.
Die Karfreitagsaue suggeriert Frihling durch die Farb-
wirkungen: zartintensives Griin, kriftighelles Blau des
Himmels und iber der ganzen Weite der Au das helle
Gelb der Schlasselblumen.

1955 bringt das Badische Staatstheater Karlsruhe als
erste Bithne im siidwestdeutschen Raum nach Kriegs-
ende Parsifal heraus — in einem zum Theater umgebau-
ten Konzertsaal. Regie fiihrt der Assistent Wieland
Wagners, Carl-Heinz Klebe, der von der Neubay-
reuther Szenenkunst wie von der Erkenntnisse der

Tiefenpsychologie auswertenden Deutung Wieland
Wagners Entscheidendes tibernimmt. So finden wir im
Programmbheft das als Parsifal-Kreuz berihmt gewor-
dene Deutungsschema, das u. a. aufzeigt, welche Ge-
meinsamkeiten zwischen den Gegenspielern Titure)
und Klingsor bestehen. Z. B. Kundry und Amfortas,
das ,Weib” und der ,,Mann”, bleiben innerlich gespal-
ten und leidend in der Vereinzelung, symbolisieren die
Polaritit zwischen der ,,siindigen Natur” und dem ,,ge-
fallenen Geist”.

Klebes Inszenierung zeigt, dafll er szenisch einen
Kompromif3 zwischen Tradition und Neubayreuther
Stil beabsichtigt. Weithin sind Bild und Raum ,, Taten
des Lichtes”, d. h. der Projektionen: so der Wald ,,ein
impressionistisches Spiel atmenden, flieBenden und
spielenden Lichtes, so der Gralstempel, in lichtgeschaf-
fene Tiefe verdimmernd.” Die personlichste Regielei-
stung Klebes wird in der Entwicklung der Kundryfigur
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gesehen, in threr Wandlung von der Verfiihrerin zum
liebenden opferbereiten Weib. Ein zweiter Gast aus
Bayreuth, Ehrengard von Dessauer, gestaltete die Auf-
zlige der Gralsritter und die Choreographie der Blu-
menmdadchen-Szene, die in ,phantastisch-symbolhaf-
tem Darstellungsstil” ein Héhepunkt der Auffithrung
wurde. Den verstirkten Theaterchor erginzten Mit-
glieder des Lehrergesangvereines und Schiiler des Bis-
marck-Gymnasiums bzw. der Goetheschule. ,,Ohne
dal3 eigens darum gebeten worden war, storte kein Bei-
fall die weihevolle Stimmung.”*’

Wie die Inszenierung von 1955 mufite auch die von
1969 den Rundhorizont als vorgegebene Losung akzep-
tieren. Das von Annelies Corrodi entworfene Biithnen-
bild wird in den Besprechungen der Auffiihrung zu dem
eindrucksvollsten der in diesem Hause gezeigten ge-
zahlt. Es ist ein Biithnenbild der Projektionen, die die
Verwandlung des Waldes in das Innere des Gralstem-
pels ohne Vorhangfallen erméglichen. ,,Der durch
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37. Parsiful — Neuinszenierung 1969
Inszenierung Andreas Meyer-Hanno -
Biihnenbild Annelies Corodi

Szenenfoto (1. Akt / 1. Bild) mit

Janis Martin (Kundry), Hans Hofmann
(Gurnemanz) und Michael Trimbel (Parsifal)

Licht- und Farbwirkungen, prismatische Berechnungen
und Uberblendungen bewirkte Ubergang hat etwas von
der suggestiven Gewalt manchen Feininger-Gemaldes”
- (Eb.) Im zweiten Akt, dessen Dekoration der Kling-
sorturm als phallisches Symbol akzentuiert beherrscht,
fiithrt die Anpassung der Projektionen an die Psycholo-
gie der Szenen zu dauernder Bewegung der Farbfor-
men. Verfall und Erlosung der Gralswelt veranschau-
licht eine machtige Lichtscheibe, die im ersten Tempel-
bild helil iiber der Szene leuchtet, Gber der Totenfeier
Titurels als geborstene Form erscheint und mit der Er-
losungstat Parsifals ,sich wieder zum sonnenhaften
Kreis™*® (Ebert) schlieBt.

Fiir die Parsifal-Inszenierung von Giinter Roth lagen
die dramaturgischen Vorarbeiten in den Hédnden von
Horst Graf, der in der Zeitung des Badischen Staats-
theaters und 1m Parsifal-Programmheft die dieser In-
szenierungskonzeption zugrunde liegenden Uberlegun-
gen ausfuhrlich erldutert. Gedanken tber das Werk von



38. Parsifal - Neuinszenierung 1982
Heinz Balthes: Biihnenbildentwurf , Gralshalle”
(1. Akt/2. Bildd und 111, Ake/2. Bild)

Wolfgang Wagner sind ibernommen, so z. B.: | Die
Gralsritterschaft soll von ihrer Idee her eine ideale Ge-
meinschaft sein, die sich um die beiden Mitleidssym-
bole Gral und Speer konzentriert. In der Verwirkli-
chung auf der Bithne wird sie (von Richard Wagner!)
als menschlich unzuldnglich, ja geradezu desolat ge-
zeigt. Titurel hatte . . . den Gral verschlossen, reser-
viert fur den speziellen Anlaf3 der egoistischen Selbst-
berauschung einer elitiren Mannergesellschaft, die das
Mitleidssymbol Gral zum Fetisch entfremdet . . . die
soziale Funktion des Rittertums wird eingeschrankt zu-
gunsten des Strebens nach persénlicher Vollkommen-
heit . . . Die Hiiter der Mitleidssymbole sind selbst mit-
leidlos, unfahig, aus sich selbst heraus die Heilung oder
Erlosung des Amfortas zu leisten.”*

Die Inszenierung verlegt die Handlung ins 19. Jahr-
hundert — eine Aktualisierung, der entgegenkommt,
daBl das Mittelalter, das Wagner im Parsifal darstellt,
ein aus der Gedankenwelt seiner Zeit entworfener Le-

bens- und Kulturbereich ist, in dem Aktionen und Re-
aktionen der Handelnden den Denk- und Erlebnisfor-

men des 19. Jahrhunderts und des zu ihnen stellungneh-
menden Wagner erwachsen. (Einige Textstellen und
der ,,Waffenschmuck” bleiben dabei freilich untber-
tragbar.) Roths Einstudierung zeigt das Werk nicht als
Weihespiel, sondern als weltliche, konkrete Handlung;:
Parsifal vicht als |, religidser Mythos, sondern als ein
ethisches Stiick, das im 19. Jahrhundert spielt!”*® (H.
Graf).

Das erste Bild zeigt nicht ein Stiick Waldlandschaft
im Gralsgebiet: Sichtbar gemacht wird, daf3 die Grals-
welt sich abschirmt. Eine Mauer ist aufgerichtet, die
den Gralsbereich vom Drauflen trennt — Zeichen auch
dafiir, daf3 hier die Absicht aufgegeben wurde, nach
den verkiindeten Idealen in die Weite zu wirken. Das
Innere des Gralstempels ist ein Raum, der fiir ein Ritual
geschaffen wurde und dessen Anlage zu einem Ritual
zwingt. Die Bauformen verweisen auf die Neugotik des
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vergangenen Jahrhunderts, wie Brauereien und Bahn-
hofe sie zeigen. Das Einsteigen in die Gralritter-Rolle
ist sichtbar gemacht, die im vornehmen Gehrocke cin-
tretenden Herren entnehmen den an den Seiten des
Raumes stehenden Schrianken ihre Zeremonialklei-
dung und kleiden sich ein. Die genau geplante Feier
wird durch von Titurel Einsatzzeichen gelenkte Be-
leuchtungseffekte mit hehrer Stimmung versehen. Ein
Elektriker reguliert sie im Hintergrund der Halle: Per-
fektionierung des Rauscherlebnisses, das die Beteilig-
ten in ihrer Rolle als Auserwahite bestitigen soll, mit-
tels moderner Technik.

Der zweite Akt zeigt ,.ein von Klingsor betriebenes
Etablissement professioneller Verfuhrung. Kundry,
sein Werkzeug, ist die fihrende Animierdame”. Nicht
naturechte ,Blumenmiadchen”, sondern leichtge-
schiirzte Freudenmédchen umgaukeln hier in vorge-
tduschter Naivitat Parsifal, tummeln sich in dem feinen,
wintergartenhaften Salon mit wolliistigem Vergnigen
,und verfolgen mit thren Verfiithrungskiinsten ganz
handfeste erotische, man kdnnte auch sagen: merkan-
tile Interessen”. Der Speer, den Klingsor gegen Parsifal
schleudert, trifft die sich fir ithn opfernde Kundry (ein
neueingefithrtes Motiv) in die Seite, so daf} sie nun an
derselben Verletzung leidet wie Anfortas und am
SchluB3 des Werkes, wie er, zum Leben und nicht zum
Tode erldst wird.

Am Beginn des dritten Aktes ist die den Gralsbereich
schitzend umgrenzende Mauer verwittert und teilweise
zerfallen: Zeichen des Verfalls der Grals-Gemein-
schaft. Das zu vergegenwirtigen, war der Inszenierung
wichtiger als das Vorfihren des ,,Karfreitagszaubers”:
Er ist als Naturvorgang nicht sichtbar; die Musik hat
thre Funktion als Klangbild des Erlebnisvorganges. Die
solcherart Werkdeutungen der Nachkriegsjahre auf-
greifende (s. Wolfgang Wagner), sie weiterfihrende
und darum vielen Inszenierungsgewohnheiten wider-
sprechende szenische Formung wurde bei der Premiere
,mit einer hitzigen Melange aus schmihenden Buhs
und demonstrativen Bravos” bedacht. [Es ist . . . der
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Weg vom Bithnenweihfestspiel zur normalen Oper . . .
Als eine weitere Erfahrung zum Thema mdchte ich
diese Inszenierung nicht missen, und schon gar nicht als
den Stein des AnstoBes zum Nachdenken!' urteilt
Karlheinz Ebert. Und Riidiger Krohn stellt fest: ,,Die
Karlsruher Inszenierung hat ihre faszinierenden Stiir-
ken in der radikalen, mutigen Gesamtkonzeption, die,
wenn auch nicht uneingeschriankter Zustimmung, so
doch zu Diskussionen und tieferem Nachdenken reich-
lich Anla8 gibt. Die Auffiihrung ist auch musikalisch
von mitreifendem Rang . . . Das Badische Staatsthea-
ter dirfte sich einigermallen schwer tun, diesen Parsifal
beim Karlsruher Publikum durchzusetzen . . . So ge-
hort diese Auffithrung gewif zu den stimulicrendsten
Veranstaltungen, die die Karlsruher Staatsoper seit lan-
gem gezeigt hat!”>? Ein Parsifal fiir solche, die dem My-
stizismus und der Pseudo-Religiositdt miBtrauen . . .
Wagners Entsagungsmystik und Enthaltsamkeitsideo-
logie wurde mit Wagners eigenen Waffen auBler Ge-
fecht gesetzt: mit seiner Musik, die ihre Sinnlichkeit aus
einem Raffinement ohnegleichen bezicht.>*

AnldBlich des Richard-Wagner-Jahres 1983 bot das
Badische Staatstheater Karlsruhe einen Richard-Wag-
ner-Zyklus mit elf Galaabenden im Sonder-Abonne-
ment und sechs Sonderveranstaltungen. AuBler Rienzi
und Das Liebesverbot wurden alle musikalischen Biih-
nenwerke, die Wagner vollendete, aufgefihrt: Der Zy-
klus begann am 11. Mai 1983 mit Das Rheingold und en-
dete am 16. Mat 1984 mit Die Meistersinger von Niirn-
berg. Die Feen - als Karlsruher Erstauffihrung — wurde
konzertant am 5. Oktober 1983 gegeben. Lohengrin —
musikalisch geleitet von Janos Kulka, in der Inszenie-
rung und Ausstattung von Wieland Wagner — erschien
in einer Gastspiel-Auffiihrung des Staatstheaters Stutt-
gart. Als die Neueinstudierung des Wagner-Jahres
hatte Tannhiuser am 25. 12. 1983 Premiere.

Die Reihe der Sonderveranstaltungen begann mit ei-
ner Ausstellung zur Auffihrungsgeschichte der Werke
von Richard Wagner seit dem Jahre 1930, die Biihnen-



39. Parsiful — Neuinszenierung 1982
Heinz Balthes: Bihnenbildentwur{
.Im Gebiet des Grals” (I[1. Akt /1. Bild)

bildentwiirfe, Modelle, Figurinen, Szenen — und Rol-
lenfotos sowie Dokumente zeigte. Der Vortrag ,,Von
Siegfrieds Tod zum Ring des Nibelungen™ von Prof. Dr.
Werner Breig (Wuppertal) war verbunden mit der Auf-
filhrung der vom Vortragenden ergianzten Komposi-
tionsskizzen der Nornenszene und von Siegfrieds Ab-
schied, die 1850 entstand. Uber ,,Schweigen, Stille, Na-
tur —im Werk Richard Wagners” sprach der Verfasser
dieses Aufsatzes. Bithnenbildentwirfe, ,,Stimmungs-
skizzen” (fur eine den dramatischen Entwicklungen der
Situationen entsprechende Wandlung der Projektio-
nen) und Figurinen aus 24 Jahren zeigte die Ausstellung
,Hainer Hill”: realisierte und nicht realisierte Entwiirfe
fir Opernbithnen in England, Frankreich, Italien, der
DDR und der Bundesrepublik Deutschland. Als ein-
zige und einmalige Auffiihrung in Karlsruhe wurde im
Groflen Haus der Film ,Parsifal” von Hans Jiirgen Sy-
berberg gegeben. Die vom Theatermuseum Kéin-

Wahn und dem Germanischen Nationalmuseum Nirn-

berg gemeinsam erarbeitete Ausstellung ,,Die Meister-
singer und Richard Wagner” war im Foyer von Mai bis

Ende Juni 1984 zu sehen.
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Generalanzeiger, 29.11.33. Ahnlich positiv alle iibrigen erhaltenen Kriti-
ken. Zwischen 1919 und 1933 sind nur | Wiederaufnahmen™ und eine
,Neueinstudierung” zu verzeichnen, bei der es sich um eine leicht verin-
derte Wiederaufnahme handelte.

Badische Presse, 28.11.1933.

Ebenda.

Karlsruher Tagblatt, 27.11.33.

Badische Neueste Nachrichten, 1.5.1951,
Ettlinger Zeitung, 25.11.1955.
Ebenda.

¥ Badische Neueste Nachrichten, 12.1.1973.

2

X

Lahrer Zeitung, 24.1.1974.

Programmbeft .Der flicgende Hollander™. Badisches Staatstheater.
Ebenda.

Ebenda.

Ebenda.

Badische Neueste Nachrichten, 27.9.1982 Renate Braunschweig-Ull-
mann,

Siddeutscher Rundfunk, Sendung: Kulturreport regional, 1.10.1982, Re-
porter: Hartmut Regitz.

In der gleichen Spielzeit entwarf E. Burkhard auch die Biibnenbilder fir
die erste Nachkriegs-Auffithrung (,,Wiederaufnahme™) von ,Rienzi”
(8.2.25).

Dic Bezeichnung . Neueinstudierung™ bat bis in die dreifiger Jahre hinein
keine eindeutige Bedeutung, weshalb hier die Neueinstudierungen mit
angefiibrt werden miussen. Hauptséchlich wird diese Bezeichnung schon
im heutigen Sinne benutzt, d. h. diec Neueinstudierung findet im Rahmen
der schon vorhandenen Inszenierung statt. Die musikalische Auffrischung
nach mehr oder weniger langer Auffithrungspause und die szenische Auf-
frischung verbinden sich mit der Neubesetzung einzelner Partien mit San-
gern, die ,nachstudiert” wurden. Dariber hinaus aber finden wir auf den
Programmzetteln Auffiihrungen als , Neueinstudierung” bezeichnet, die
mit neuen Bihnenbildern ausgestattet sind, die einen neuen ,,szenischen
Leiter haben™ und die von der Presse als ,,Neuinszenierung” bezeichnet
und besprochen werden. Wie weit ,Neueinstudierungen” zu einer Anni-
herung an , Neuinszenierungen” fiihrten bzw. solche darstellten, ist heute
nur noch aus Kritiken und Berichten fiir den Einzelfall zu erschlieBen. Die
mitunter auftretende Bezeichnung ..neueinstudiert und in neuer Inszenie-
rung” verbindet ,,neueinstudiert” eindeutig mit der musikalischen Vorbe-
reitung. Als heute nicht mehr verwendete Angabe taucht gelegentlich
Lneu eingeibt™ auf. In diesen Féllen handelt es sich eindeutig um ,,Wie-
deraufnahmen” der betreffenden Werke ohne szenische Ncuerungen.
Badisches Landestheater Karlstuhe, Spielzeit 1929/30 Programmheft
Nr. 2.

Ebenda.

Der Fiihrer, 4.11.1934.
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Karisruher Tagblatt, 17.9.1934.

Badischer Beobachter, Generalanzeiger, Badische Presse u. a.
Badischer Beobachter, 27.11.34.

Ebenda - Die Inhaltsangabe stellt den Schlul der Gonerdimmerung wie
folgt dar: Aus aller Vernichtung aber I18st sich der ewige Mythos der Ver-
séhnung zwischen Gottern und Menschen: ,Selig in Lus( und Leid l4B¢ —
die Liebe nursein.” - Eine sehr unwagnerische Auslegung, die jedenfalls
alle Beziehungen des Werkes aut Michte, die ,Namen und Gesicht™ in
der Gegenwart haben, wegdringt.

Badische Neueste Nachrichten (Eb.), 25.11.1952.

Ebenda.

Ebenda.

Ettlinger Zeitung, 29.11.52.

Durlacher Tagblatt (Dr. R.), 14.6.1960.

Durlacher Tagblatt, 14.6.1960.

Badische Neueste Nachrichten, (Eb.), 14.6.1960.

Badische Volkszeitung (-erge-), 14.6.1960.

Badische Volkszeitung (Hermann), 23.5.1961.

Badische Neueste Nachrichten (C. H.), 23.5.1961.

Hier wie im gesamten behandelten Zeitraum werden die Leser genau
iiber jede Abweichung von Richard Wagner szenischen Vorschriften un-
terrichtet, wobei diese meist als bekannt vorausgesetzt werden.
Badische Zeitung, 30.6.1976.

Die Welt, 1.7.1976.

Badische Neueste Nachrichten, 8.6.1976.

Badjsche Neueste Nachrichten, 22.6.1976.

Karlsruher Zeitung, 29.9.1919.

Residenz-Anzeiger, 30.9.1919 (Monti).

Karlsruher Zeitung, 29.9.1919.

Residenz-Anzeiger, [.10.1919.

Ebenda - Der Parsifal-Erstauffihrung waren zwei Einfiihrungs-Vortrige
von Arthur Drews vorausgegangen.

Karlsruher Tagblatt. 29.9.1919.

Badische Volkszeitung (-erge-), 12.4.1955.

Walther Eggert-Wehagen, Wiesbadener Kurier, 10.4.1969.

Wolfgang Wagner im ,,Parsifal”-Programmbheft, Bayreuth 1972.
Theaterzeitung des Badischen Staatstheaters, 1982 und Parsifal”-Pro-
grammheft, 1982,

Badische Neueste Nachrichten, 5.4.1982.

Badische Neueste Nachrichten, 6.4.1982.

Ebenda.



Werner Schulz

Riickblick auf die
Ausstellung ,,Richard
Wagner und Karlsruhe”

17. Februar bis
7. Mai 1983
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Ruckblick auf die Ausstellung
,Richard Wagner und
Karlsruhe”

17. Februar bis 7. Mai 1983

Das Generallandesarchiv Karlsruhe birgt unter den Ak-
ten des Hoftheaters aufschlu3reiche Dokumente iber
die Beziechungen, die Richard Wagner zur badischen
Residenz unterhalten hat. Sie stammen aus den Jahren
1857 bis 1864, als Eduard Devrient dem Karlsruher
Kunstinstitut vorstand und als Wagner die Auffilhrung
seines 7Tristan betrieb. Nachdem Wagner 1860 aus sei-
nem durch die Revolutionsereignisse 1849 erzwunge-
nen Exil nach Deutschland zuriickgekehrt war, hat er,
noch lange Zeit heimatlos, sich auch einmal mit dem
Gedanken getragen, in Karlsruhe festen Wohnsitz zu
nehmen. Doch konnte man hier auf die von ihm gestell-
ten Bedingungen nicht eingehen und es blieb, zumal die
Urauffithrung des Tristan in Karlsruhe nicht zustande
kam, bel dem Vorhaben eines einmaligen kinstleri-
schen Auftretens als Dirigent eines seiner Werke. Es
wurde in einer etwas abgewandelten Form im Novem-
ber 1863 verwirklicht, und Richard Wagner war dann
auch mit zwei von ihm geleiteten Musikauffihrungen
ein ganz grofler Erfolg beschieden.

Die Schriftstlicke tiber diese Vorgange befinden sich
nicht allesamt im Generallandesarchiv. Aus Ursachen,
die sich nicht mehr erhellen lassen, gelangte ein Teil da-
von als Depositum in die Badische Landesbibliothek.
Ob dies wohl einer der Griinde war, weshalb die Wag-
ner-Forschung so lange keine Notiz davon genommen
hat? Nur Karl Obser, seinerzeit Direktor des General-
landesarchivs, hat sich voritbergehend mit der Materie
befaflit und einen Teil der Korrespondenz Wagners mit
Devrient, aus dem Jahr 1859, an einer allerdings etwas
entlegenen Stelle, in der Zeitschrift ,Wissen und Le-
ben. Neue Schweizer Rundschau” (Jahrgang 17, 1924,
S. 433-446), an die Offentlichkeit gebracht.

Eine Anfrage der Herausgeber der in Leipzig erschei-
nenden Gesamtausgabe der Briefe Richard Wagners
rickte die Karlsruher Dokumente wieder ins Blickfeld.
Es war der Schriftleiter der ,,Zeitschrift fir die Ge-
schichte des Oberrheins” und damalige Vorsitzende der
Arbeitsgemeinschaft fiir geschichtliche Landeskunde
am Oberrhein, Hansmartin Schwarzmaier, der dem

Verfasser die Anregung gab, eine zusammenhidngende
Darstellung zugleich mit einer Edition der wichtigsten
Belegstiicke ins Auge zu fassen. Zunéchst wurde aller-
dings daraus ein Vortrag, der am 27. Juni 1980 im Rah-
men einer Veranstaltungsreihe ,,Baden. LLand — Staat -
Volk 1806-1871” gehalten wurde. Im Druck erschien
die Arbeit im Band 129 (1981) der ,,Zeitschrift fiir die
Geschichte des Oberrheins”. Damit war auch die Idee
zu ciner Ausstellung im 100. Todesjahr des Meisters
zum Leben erweckt. Als im Frihjahr 1982, vom 21.
Mairz bis 30. Juni, im Badischen Staatstheater die vom
Generallandesarchiv mitgestaltete Ausstellung ,,Karls-
ruher Theatergeschichte” gezeigt wurde, konnte eine
solche spezielle Prasentation bereits in Rechnung ge-
stellt werden.

Das Projekt fiigte sich in die Reihe der Veranstaltun-
gen, mit denen die Badische Landesbibliothek seit Jah-
ren ahnliche Anldsse wahrnimmt. Die Ausstellungen
im Vestibul des Bibliotheksgebdudes am Nymphengar-
ten finden schon wegen des regen téglichen Publikums-
verkehrs starkes Interesse. Gleichartige Bedingungen
hat das Generallandesarchiv nicht aufzuweisen, das
auch eines Raumes fiir Wechselausstellungen erman-
gelt. Doch bewahrte sich bei dieser Gelegenheit die Zu-
sammenarbeit zwischen Archiv und Bibliothek aufs
neue. Als dritter Partner kam das Archiv der Stadt
Karlsruhe hinzu, das mit weiteren Exponaten, vor al-
lem mit Bilddokumenten, den lokalen Bezugspunkt re-
prasentieren konnte.

In gegenseitiger Absprache und mit gemeinsamer
Plakatwerbung plante das Badische Staatstheater eine
eigene, thematisch kontrastierende Schau ,,Inszenie-
rungen ab 1930. Entwiirfe, Modelle, Fotos”. Am 100.
Todestag Richard Wagners, dem 13. Februar 1983,
wurde sie, zwei Stunden vor einem Gedachtniskonzert,
im Foyer des Theatergebédudes erstmals zugédnglich ge-
macht. Vier Tage spiter, am 17. Februar, begann die
Richard Wagner-Ausstellung in der Landesbibliothek.
Frau Professor Sontraud Speidel bot am Fligel ein
»Albumblatt” und zwei Satze aus der Klaviersonate
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A-Dur des Meisters, der Verfasser dieses Beitrages
sprach einleitende Worte. Die Eréffnung der Ausstel-
lung hatte in Vertretung des Herrn Oberbiirgermeisters
der damalige beigeordnete Biirgermeister Horst Reh-
berger iibernommen. Unter den Gisten wurde eine En-
kelin Richard Wagners, Frau Verena Lafferentz aus
Uberlingen, besonders begriift.

Nach dem, was einleitend gesagt wurde, hatte die
Dokumentation der personlichen Beziehungen des
Meisters zu unserer Stadt im Vordergrund zu stehen.
Doch konnte Karlsruhe in der Vergangenheit dem
Werk Richard Wagners noch einen weiteren bedeutsa-
men Akzent setzen. War die Anndherung Wagners an
die badische Residenz fiir ihn ohne entscheidendes po-
sitives Ergebnis geblieben und war sein Werk in den
spaten 1860er und in den 1870er Jahren, also noch in
der Amtszeit Devrients und unter den Hofkapellmei-
stern Hermann Levi und Otto Dessotf, zwar gepflegt,
aber nicht iberméflig herausgestellt worden, so sollte
dies dann der Fall sein, nachdem im Jahre 1880 der
junge Felix Mottl als Dirigent berufen worden war. So
wurde Karlsruhe fiir Wagner doch noch eine Stitte des
Triumphes, wenngleich dies der Meister nicht mehr er-
leben durfte — ein nur kurzer Zeitraum, wenig mehr als
zwel Jahre, trennte Mottls Anfange von Wagners Hin-
scheiden am 13. Februar 1883.

In der chronologischen Abfolge des in der Ausstel-
lung Gebotenen muflte dieses Datum ein Markstein bil-
den fiir die Exponate, die aus der Lebenszeit des Mei-
sters herriithrten, und solchen, die sein Nachleben do-
kumentieren. Es erschien sinnvoll, den Uberblick iiber
die Mottl-Zeit hinaus bis zum Jahr 1930, dem Todesjahr
von Wagners Gattin und Sohn, weiterzufithren. Daf3
die eigentliche Mottl-Ara (bis 1903), die in der Offent-
lichkeit bei der engen Verbindung zwischen Karlsruhe
und Bayreuth so viel Glanz und Erfolg zeitigte, auch
Spannungen, ja Keime des Tragischen in sich trug,
sollte sich bestétigen, als der Verfasser es hernach un-
ternahm, sie zum Gegenstand einer besonderen Unter-
suchung zu machen.
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Fiir die Ausstellungsstiicke standen im Vestibiil 19
Glasvitrinen (fiinfzehn im Ausmaf} von 1,80 zu 0,60
Metern und vier im Ausmaf3 von 1 zu 1 Meter), eine
vordere Wandflache von 10,80 Metern Lange und zwei
hintere Wandflachen von je 5,40 Metern Linge sowie
drei Stellwdnde von je 1,60 Meter Breite zur Verfii-
gung. Letztere, an der Stirnwand des Raumes jeweils
hinter einer der Vitrinen aufgestellt und damit dem Ein-
tretenden sich zuerst darbietend, sollten den Anlaf3 der
Ausstellung zum Ausdruck bringen: Wiedergaben von
Paul von Joukovskys Bleistiftportrat ,,Richard Wagner
am Vorabend seines Todes”, des Bayreuther Leichen-
konduktes, des Nachrufes in der ,,Karlsruher Zeitung”
und des Programmes einer im Hoftheater am 19. Fe-
bruar 1883 veranstalteten Gedichtnisauffithrung um-
rahmten die mittlere Stellwand mit dem Auffiihrungs-
zettel der ersten Karlsruher Tristan-Vorstellung vom 3.
Dezember 1884: Die Rollenbilder von Ludwig und
Malvina Schnorr von Carolsfeld erinnerten daran, daB
beide Kiinstler urspriinglich Tristan und Isolde in Karls-
ruhe hatten Gestalt geben sollen.

Gleichfalls dekorative Wirkung zugedacht war, auf
den beiden einander gegeniiberliegenden hinteren
Wandflachen, den acht aquarellierten Entwurfen, die
der Bithnenbildner Emil Burkard (1884-1963, titig in
Karlsruhe 1920-1946) geschaffen und die Tochter aus
dem NachlaB zur Verfiigung gestellt hatte: je zwel fiir
Rienzi und Parsifal, je einer fur den Fliegenden Hollin-
der, Rheingold, Siegfried und Gotterdidmmerung. Al-
tere Karlsruher Szenenbilder aus Wagneropern sind
nicht iberliefert mit der einzigen Ausnahme einer Wie-
dergabe des ersten Tannhiuser-Aufzuges aus dem
Jahre 1889; im Generallandesarchiv sorgfiltig nachko-
loriert war er schon in der Ausstellung 1982 zu sehen ge-
wesen.

Die vordere, durchgehende Wandfliche war fiir Ex-
ponate bestimmt, die, wenn auch wiederum schmiik-
kendes Element, sich dem chronologischen Kontext an-
paBten: eine Zeittafel der wichtigsten Daten der Jahre
1849 bis 1930, die alteste Fotoansicht der Stadt Karls-



ruhe vom Schlofl aus gesehen (um 1870), cine Auf-
nahme des alten Hof- und spéateren Landestheaters aus
der Vorkriegszeit sowie Portrdts der fiir Richard Wag-
ner und sein Werk wichtigsten Karlsruher Personlich-
keiten, GroBherzog Friedrich I. und seine Gemahlin
Luise, Eduard Devrient, Ludwig Schnorr von Carols-
feld, Hermann Levi, Albert Biirklin und, besonders
eindrucksvoll, das (unvollendete) Olbild Felix Mottls
aus dem Besitz des Badischen Staatstheaters.

Im einzelnen orientierte sich der Inhalt der Vitrinen
an folgenden Themen:

Vitrine 1: Das Musikfest 1833. Tannhduser 1855

Nach dem mifigliickten Maiaufstand 1849 muB der ko-
niglich-sichsische Kapellmeister Richard Wagner ins
Ausland fliehen; er verbringt die folgenden elf Jahre im
Exil. Seine Werke indessen finden auf den deutschen
Bithnen zunehmend Beachtung und Zustimmung.

In Baden kommt 1852 GroBherzog Friedrich 1. (zu-
nidchst als Regent fiir seinen kranken Bruder) zur Re-
gierung. Er beruft von Dresden Eduard Devrient als
Theaterdirektor nach Karlsruhe. Am 17. Mai 1853 wird
das von Heinrich Hiibsch erbaute neue Hoftheater!
eroffnet.

Vom 3. bis 6. Oktober 1853 erlebt Karlsruhe ein gro-
Bes Musikfest? unter der Leitung von Franz Liszt, dem
lebenslangen Freund und Forderer Richard Wagners.
Auf dem Programm steht auch die Tannhduser-Ouver-
tire, die nach groBem Beifall sogleich wiederholt wer-
den muB. Teilnehmer am Musikfest ist auch der junge
Pianist Hans von Bilow, der spéter Liszts Tochter Co-
sima heiraten und einer der tatkriftigsten Vorkampfer
Wagnerscher Musik sein wird.

Als erste Wagner-Oper in Karlsruhe wird am 28. Ja-
nuar 1855 Tannhiuser aufgefiithrt’.

40. GroBherzog Friedrich I.
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Vitrine 2: Lohengrin 1856. Der nicht aufgefihrte Tri-
stan 1859

Auf besonderen Wunsch des Fiirsten folgt am 26. De-
zember 1856 Lohengrin®. Zu diesem Zeitpunkt ist
Friedrich bereits mit Luise, der Tochter des Prinzen von
PreuBlen (spateren Kaisers Wilhelm 1.) verméhlt, die
am Hofe ihrer Mutter durch deren Vorleserin Alwine
Frommann fir Wagners Kunst gewonnen worden ist.

Wagner erhilt jetzt vom badischen Hof ermunternde
Bekundungen®. In Ziirich, in dem eben bezogenen Gar-
tenhaus nahe der Villa Wesendonck, empfingt Wagner
am 30. Juni 1857 Eduard Devrient, der ihm aus der
Dresdener Zeit als Freund gilt. Man beschlief3t, die erst
in den Grundziigen konzipierte Oper Tristan und Isolde
zuerst in Karlsruhe zur Auffiihrung zu bringen.

Der Versuch des GroBBherzogs von Baden, beim Ko-
nig von Sachsen direkt einen Gnadenerweis fir Wagner
zu erwirken, findet eindeutige Ablehnung®.



42, Brief Richard Wagners an
Eduard Devrient vom 14. Juni 1857
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Vitrine 3: Der nicht aufgefiihrte Tristan 1859

Den ersten Akt des Tristan vollendet Wagner in Ziirich,
den zweiten Akt in Venedig, wohin er sich im August
1858 begeben hat. Ende des Jahres erscheint im Druck
das Libretto, das der GroBherzogin Luise gewidmet
ist’. Im Leseverein des Karlsruher Hoftheaters, einem
Gremium zur Begutachtung neu eingereichter Stiicke,
trifft es bei dem Opernregisseur Adolph Rudolph auf
offenkundiges MiBverstehen®. Im Friihjahr 1859 tiber-
siedelt Wagner von Venedig nach Luzern, wo er am 6.
August den Tristan vollendet.

In Karlsruhe sto3t das Werk aber bei der Vorberei-
tung wegen seiner musikalischen Kithnheiten auf wach-
sende Schwierigkeiten. Thnen persdnlich abzuhelfen, ist
Wagner nicht in der Lage, da alle Gnadengesuche abge-
lehnt worden sind. Weder der Kapellmeister Joseph
Strauf’, noch die Séngerinnen Clementine Howitz und
Malvina Garrigues, auch nicht der junge Tenor Ludwig
Schnorr von Carolsfeld, kommen mit ihren Aufgaben
zurecht. Schliefllich glaubt auch Devrient selbst nicht
mehr an einen Erfolg. Nicht ohne Genugtuung teilt er
Wagner, in Paris, mit, dafl der Tristan in Karlsruhe
nicht aufzufihren sei.
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43. Opernregisseur Adolph Rudolph
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44. Gutachten Rudoiphs vom 15. Januar 1859




45. Hofkapellmeister Joseph Strauss

Vitrine 4: Ludwig und Malvina Schnorr von Carolsfeld

Ludwig, der Sohn des Malers Julius Schnorr von Ca-
rolsfeld, kommt 1854 als Achtzehnjahriger nach Karls-
ruhe und entwickelt sich dort binnen kurzem zu einem
der groBten Heldentendre seiner Zeit. Seine Partnerin
ist Malvina Garrigues, mit der er sich 1859 verlobt™.
Beide verlassen am Ende der Spielzeit 1860 Karlsruhe,
wo sie noch im Januar bei einem Konzert im Schlof3 den
Zwiegesang aus dem zweiten Akt des Tristan zu Gehor
gebracht haben!!.

Wagner selbst lernt Ludwig Schnorr erst im Mai 1862
bei einem Gastspiel in Karlsruhe als Lohengrin kennen.
Er findet in ihm den idealen Vertreter seiner Biihnen-
gestalten.

1865 wird dann das Ehepaar Schnorr in Miinchen bei
der Urauffithrung als erste Tristan und Isolde verkor-
pern. Ludwig stirbt wenige Tage darauf, Malvina kehrt
spater nach Karlsruhe zuriick und lebt dort bis zu threm
Tode im Jahr 1904'2.
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[, SCHNORR von CAROLSFELD,

Urofsh. Badischer Hofopernsénger

46. Ludwig Schnorr von Carolsfeld 47. Malvina Garrigues
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CONCERT
GROSSHERZOGLICIIEN SCHLOSSE
am 27, Jamar 1860,

I. THEIL.

1 verture zu Leonore von BEETHOVEN.
Tergelt™ TiDeliv -/:’z://:ouzn.
Buotf ans den-Hugoenetten von M BR . resungen von

Fritulein Garrigues wad Herrn Nehnorr, ¢ Ion. Qb

2

3. Capriecio vonm Mexperssons for Clavier und Orchester,

Op. 22, [l-moll, vorgetragen von Heren Kalliwodn.

4. Introduetion zn Tristan und Isolds, von Riciarn WaeNEsn.

I1. THEIL.
1. Onverturs zur #elnuine von MENDELSSUNN.
2. Tenorarie lulﬂ von MEXDELSsONN, gesungen von Herrn
Nehnory.
3. Fantasie tiber Themata aus Norms von Pawesi-Arvans,
fir Harfe und Orchester, gespiclt von Fran Rudolph,
4. Duett aus Tristan und Isolde von Riciaun WaGsER, ge-

sungen von Friulein Garrignes und Herrn Schnorr.

». Ouverture zu Btruensee von MEYERBEER.
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Vitrine 5: Das Niederlassungsprojekt

Richard Wagner, der 1860 amnestiert worden ist,
kommt im April 1861 erstmals nach Karlsruhe. Die Ab-
sicht, jetzt den Tristan erneut vorzunehmen, scheitert
vor allem daran, dal3 Ludwig und Malvina Schnorr nicht
mehr da sind. Die freundliche Aufnahme durch das ba-
dische Fiirstenpaar veranlaft jedoch Wagner, seine fe-
ste Niederlassung in Karlsruhe ins Auge zu fassen. Er
will damit auch seiner herzkranken, von thm immer
wieder getrennt lebenden Ehefrau Minna ein neues Zu-
hause schaffen. Am 31. August 1861 unterbreitet er von
Wien aus dem Grof$herzog schriftlich seinen Wunsch,
zum badischen Hof in ein besoldetes Verhaltnis zu tre-
ten, das ihm in groBziigiger Weise erlaube, seine kiinst-
Jerischen Fahigkeiten und seine kiinftigen Werke dem
Karlsruher Theater zur Verfiigung zu stellen'®. Der
Theaterdirektor jedoch wendet sich gegen diese Vor-
stellungen, die Wagner zu grof3e Zugestindnisse ma-
chen und einen Eingriff in seine, Devrients, Kompeten-
zen bedeuten wiirden', Dem GroBherzog bleibt daher
m'chsts anderes librig, als Wagner eine Absage zu ertei-
len®.
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Vitrine 6: Der nicht dirigierte Lohengrin 1862. Der
Bruch mit Eduard Devrient

Von Biebrich bei Wiesbaden, seinem vortubergehenden
Wohnsitz, kommt Wagner im Frithjahr 1862 mehrmals
nach Karlsruhe. Er liest dem Grof3herzogspaar die Mei-
stersinger vor und verhandelt Gber die persénliche musi-
kalische Leitung einer Lohengrin-Auffithrung. Die
Wiedergabe dieses Werkes im Karlsruher Theater fin-
det bet thm jedoch so groBe Mif3billigung, daBl er von
seiner Zusage wieder zurtcktritt. Auch der Plan einer
konzertanten Darbietung einzelner Kompositionen aus
noch nicht aufgefithrten Werken'® kommt zunichst
nicht voran. Bei einem Besuch in Karlsruhe, aus Anlal3
eines Gastspiels von Schnorr, kommt es am 27. Mai zwi-
schen Wagner und Devrient zum Zerwirfnis, das auch
der Groflherzog in einer Wagner gewéhrten Audienz
nicht mehr zu schlichten vermag. Der Furst entldf3t
Wagner in Verstimmung. Gleichwohl bleibt dieser mit
Karlsruhe in Verbindung, sein Vertrauter hier wird der
Musikdirektor Wilhelm Kalliwoda'’. Zu seinen Anhin-
gern zihlt auch der Konzertmeister Carl Will'%.
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49. Mitteilung GroBherzog Friedrichs an Eduard Devrient vom 27. Mai 1862

50. Wilhelm Kalliwoda



51. Carl Will
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Vitrine 7/8: Die ,,Grof3e Musikauffiihrung” 1863

Materielle Bedrédngnisse, aber auch der Wunsch, den
GroBherzog von Baden fiir sich zuriickzugewinnen, las-
sen Wagner bald wieder auf Karlsruhe zukommen. Die
Resonanz ist ermutigend. So kann jetzt der alte Plan ei-
ner Konzertveranstaltung unter der personlichen Lei-
tung des Meisters Gestalt annehmen. Wagner erstrebt
dabej nicht so sehr finanziellen Gewinn, als ein kinstle-
risches Gelingen nach seinen Intentionen'®?, So nimmt
er auch willig in Kauf, daf3 das Hoftheaterorchester
durch Musiker aus Mannheim und Baden-Baden ver-
stairkt werden muf3. Die Solopartien bestreiten jedoch
ausschlieBlich Karlsruher Sdnger, Wilhelm Brandes,
Karl Brulliot und Karl Oberhoffer.

Die ,,GroB3e Musikauffithrung” am 14. November
1863" vor einem prominenten Publikum (zugegen ist
u. a. der russische Schriftsteller Iwan S. Turgenjew)
wird zu cinem gldnzenden Erfolg. Der GroBherzog
wunscht die Wiederholung des Konzertes am 19. No-
vember”, bei dem auch der von Wagner hoch ge-
schatzte Baritonist Josef Hauser zu Gehoér kommt.

Wagner erhélt den Reinertrag der beiden Konzerte
als Honorar und darf als besonderes Geschenk des
GroBherzogs eine goldene Dose, gefiillt mit 60 Napole-
ons d’or, in Empfang nehmen?'.

Friedrich ist Wagner wieder so sehr gewogen, daf3 er
thm, der im April 1864 mit der Bitte um Vorschuf3 auf
seine noch nicht vollendeten Meistersinger vorstellig
wird, eine weitere Gratifikation von 330 Gulden aus-
handigen 1aBt%2.
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Mit allgemein anjgebobenenm Abonncement.

: ' Groe Mnjitanifiihrung |
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53. Im November 1863 wohnte Richard Wagner im Gasthaus
Zum Englischen Hof”
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54. Josef Hauser
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Vitrine 9: Tristan und Isolde in Miinchen 1865. Die Mei-
stersinger von Niirnberg in Karlsruhe 1869

Im Mai 1864 findet Richard Wagner in Konig Ludwig
II. von Bayern den lang gesuchten vorbehaltlosen Mi-
zen. In Minchen kann daher auch endlich der Tristan,
am 10. Juni 1965 unter der Leitung von Hans von Biilow
und mit Ludwig und Malvina Schnorr in den Titelrol-
len, iiber die Bithne gehen. Ein Ereignis von kulturhi-
storischem Rang, das auch von Karlsruhe aus mit gré3-
tem Interesse verfolgt wird®.

Am 21. Juni 1868 — Wagner hat inzwischen den
Wohnsitz Miinchen wieder aufgegeben — kommt es
auch, gleichfalls im Koniglichen Hof- und National-
Theater, zur Urauffithrung der Meistersinger von Niirn-
berg. Der Karlsruher Hofkapellmeister Hermann Levi,
seit 1864 im Amt und noch nicht vollig im Banne Ri-
chard Wagners, duert sich zunéchst sehr zuriickhal-
tend tber die Erfolgsaussichten der Oper*’. Gleichwohl
bringt das Groflherzogliche Hoftheater nach einigen
Terminschwierigkeiten die Meistersinger schon am 5.
Februar 1869%. Zuletzt muB noch an Stelle des er-
krankten Tenors Brandes fur die Partie des Walter von
Stolzing der Sidnger der Urauffihrung, Franz Ignaz
Nachbaur, gegen ein betrichtliches Honorar nach
Karlsruhe gerufen werden®®. Die Beurteilung ist zu-
nachst zwiespaltig, auch bei dem sonst Wagner wohlge-

sinnten Redakteur der ,, Karlsruher Zeitung”?.



55. Hermann Levi

Vitrine 10: Die ersten Bayreuther Festspiele

1872 ibersiedelt Richard Wagner mit seiner Familie
nach Bayreuth. Die Verwirklichung seines Lebenstrau-
mes, sein Werk einem eigenen Festspielhaus anzuver-
trauen, bahnt sich an.

Zu den Gonnern, die thm dazu die Mittel besorgen,
zahlt auch das badische GroB3herzogspaar. Es erwirbt
im Dezember 1872 zwei Patronatscheine®.

Auch Hans von Biilow, den seine Frau Cosima ver-
lassen hat, um sich mit Richard Wagner zu verbinden,
stellt sich weiterhin in den Dienst des Wagnerschen
Werkes. Er gibt im April 1873 in Karlstuhe zwei Kon-
zerte, deren Reinerlos fur Bayreuth bestimmt ist, die
aber mit einem finanziellen MiBerfolg enden®.

Auf der Suche nach fahigen Musikern fir seine ersten
Festspiele wendet sich Wagner auch an den ihm be-
kannten Karlsruher Konzertmeister Carl Will*.

Im Sommer 1876 ist Wagner am Ziel: Mit Reingold
beginnt am 13. August der erste Auffuhrungszyklus des
Ring des Nibelungen. Prominentester Gast der Vorstel-
lung ist der Deutsche Kaiser, an seiner Seite Tochter
und Schwiegersohn, GroBherzogin Luise und GroBher-
zog Friedrich von Baden®.

Trotz kiinstlerischen Gelingens hinterlassen die er-
sten Festspiele einen Berg von Schulden, den abzutra-
gen wiederum die Patrone aufgerufen sind.
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56. Brief Richard Wagners an Carl Will vom 11. Juni 1874
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Vitrine 11: Der erste Ring in Karlsruhe

Der geschlossene Zyklus des Ring des Nibelungen
kommt dem Karlsruher Publikum erstmals 1883 zu Ge-
hor. Veranstalter ist aber nicht die Hofbiihne, sondern
das eigens hierfiir geschaffene ,,Richard-Wagner-Thea-
ter”, mit dem der Impresario Angelo Neumann ein Jahr
lang die deutschen Hdug)tstiidte und weitere europit-
sche Metropolen bereist™. Es gastiert in Karlsruhe vom
S. bis 9. Mdrz. Wenige Tage zuvor, am 13. Februar,
kurz nach Neumanns Vertragsabschluf3 mit Karlsruhe,
ist Richard Wagner in Venedig verstorben™

Vitrine 12: Felix Mottl

Unter Felix Mottl, der 1880, erst 24 Jahre alt, Hofka-
pellmeister wird, erlangt Karlsruhe fiir die Pflege dra-
matischer Musikwerke hervorragende Bedeutung. Mit
Mottl besitzt das Hoftheater 23 Jahre lang einen Diri-
genten von internationalem Ruf*. Um ihn fester an die
badische Residenz zu binden, ernennt man jhn 1893 -
ein fir Karlsruhe erstmaliger Vorgang — zum General-
musikdirektor®

1904 geht Mottl nach Miinchen®®, wo er noch sieben
Jahre wirkt, bis er am 21. Juni 1911 wihrend einer 7ri-
stan-Auffiihrung schwer herzkrank zusammenbricht.
Felix Mottl war zuerst mit der Sdngerin Henriette
Standthartner verheiratet; auf dem Sterbebett ehelicht
er Zdenka Faf3bender, die zuvor ebenfalls dem Karlsru-
her Hoftheater angehort hat.



57. Angelo Neumann

Vitrinen 13-16: Klein-Bayreuth

In seiner Karlsruher Zeit, von 1886 an und mit einer
Ausnahme (1899), geht Mottl zu allen damals stattfin-
denden Bayreuther Festspielen. Es gibt kein Werk aus
der Reifezeit Wagners, das er dort nicht dirigiert hat.
Nattrlich beherrscht das Schaffen Richard Wagners
auch den Spielplan des Hoftheaters. Karlsruhe erwirbt
sich den Ruf eines ,,Klein-Bayreuth”.

Mottl hat viele dramatische Sdnger aus Karlsruhe
nach Bayreuth vermittelt®”. Einladungen ergehen aber
nicht nur an Solisten, sondern auch an Chor- und Or-
chestermitglieder sowie an technisches Personal®.

Cosima Wagner, die Leiterin der Festspiele, weif3
sich auch im Einverstdndnis mit den Karlsruher Inten-
danten, Gustav zu Putlitz und Albert Biirklin, die nur
dann Anstdnde machen, wenn die Belange des Hof-
theaters, etwa bei Terminkollisionen, in Mitleiden-
schaft gezogen sind™.

An die Stelle Mottls tritt 1904 Michael Balling®.
Nachfolger Biirklins wird im gleichen Jahr August Bas-
sermann. In seiner Amtszeit, nach dem Tode des alten
GroBherzogs 1907, beginnen die starken Bindungen an
Bayreuth sich zu lockern.
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Vitrine 17: Hans Thoma

Der Maler Hans Thoma lernt Cosima Wagner 1888 in
Frankfurt kennen*'. Aus dieser Zeit datiert auch seine
lebenslange Freundschaft mit Cosimas Schwiegersohn,
dem Kunsthistoriker Henry Thode. Fir den Ring der
Bayreuther Festspiele 1896 liefert Thoma Kostiment-
wiirfe”. Die engen Beziechungen zum Haus Wahnfried
dauern auch fort, nachdem Thoma 1899 als Direktor
der Galerie und Professor an der Kunstschule nach
Karlsruhe in seine badische Heimat zuriickgekehrt ist*.

Vitrine 18: Siegfried Wagner

Siegfried (geboren 1869), der einzige Sohn Richard
Wagners, folgt zundchst seiner Neigung zum Fach Ar-
chitektur. Sein Studiengang fihrt ihn 1891 an die Tech-
nische Hochschule in Karlsruhe®. Dort, bei Felix
Mott], findet er endgultig zum Musikerberuf. Siegfried
Wagner wird Dirigent und komponiert mehrere Opern,
von denen drei erstmals in Karlsruhe aufgefithrt wer-
den ®. 1906 iibernimmt er die Leitung der Bayreuther
Festspicle. Er stirbt am 4. August 1930, wenige Monate
nach dem Tode von Cosima Wagner, die ein Alter von
92 Jahren erreicht hat.

Vitrine 19: Das Badische Landestheater

Nach dem Verlust der Residenz 1918 bemiiht sich das
Landestheater Karlsruhe erfolgreich, seinem Ruf als
Pflegestdtte Wagnerscher Kunst gerecht zu werden. Es
ist dies die Zeit der Generalmusikdirektoren bzw. Ka-
pellmeister Fritz Cortolezis (1913-1924), Alfred Lo-
rentz (1899-1925), Joseph Krips (1926-1933), sowie der
Sdnger Max Biittner (1901-1925), Joseph Schoffel
(1914-1921) und Theo Strack (1925-1944). Am 29. Sep-
tember 1919 findet die erste Karlsruher Auffithrung des
Parsifal statt, der im Jahre 1914 fiir die deutschen Biih-
nen frei geworden ist*.

61.
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Kostiimentwurf Wotan als Wandercr von Hans Thoma

Pauline Mailhac als Ortrud
Siegfried Wagner und Felix Mottl

Cosima Wagner, Gemalde von Hans Thoma
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63. Programmzettel



Anmerkungen

Lithographie von Reichel. Stadtarchiv Karlsruhe = StA 8/PBS XIVa/216.

Plakat. StA 8/PBS X1Vb/448.

Auffiihrungszettel; Bericht der ,Karlsruher Zeitung” vom 30.1.1855;

Schreiben Devrients an die GroSherzogliche Intendanz, in dem er sich (ir

eine Honorarnachzahlung an Wagner einsetzt, 25.2.1855. Badische Lan-

desbibliothek = BLB: H 141, 111, 131/132.

Devrient beantragt bei der GroBherzoglichen Intendanz die Erwerbung

des Lohengrin, 8.5.1856. BLB: H 141, III, 137; Auffihrungszettel.

Wagner kiindigt Devrient eine . Kleinigkeit™ fiir diec GroBherzogin an,

14.6.1857. BLB: K 3112, 3.

® Schreiben Kénig Johanns von Sachsen an GroBherzog Friedrich,

2.12.1857. GroBherzogl. Familienarchiv 13 Corr. Bd. 12, Nr. 17, la.

" Erstdruck. Baden-Baden, Markgraflich Badische Verwaltung.

8 .Legi, risi, tacui”: Protokolle des Lese-Vereins Carlsruhe vom 15.1.1859.

BLB: K 2052 1.

Devrient benachrichtigt Wagner, daB er Strauf3 zu ihm nach StraBburg

schicken wolle, damit er ihn Gber den Tristan unterrichte, 4./6.9.1859.

Kopie, Richard-Wagner-Museum Bayreuth.

Devrient teilt der GroBherzogl. General-Administration das Entlassungs-

gesuch von Malvina Garrigues mit, 12.5.1859. Generallandesarchiv

Karlsruhe = GLA: 57/182.

"' Auffiithrungszettel vom 27.1.1860. GLA: 57/321.

"2 Mitteilung an Generalintendant Albert Biirklin, 8.2.1904. GLA: 57/182.

" GLA: 56/1547.

M 15.9.1861. GLA: 56/1547.

" 4.11.1861. GLA: 56/1547.

Schreiben Wagners an GroBherzog Friedrich, 27.4.1862; Stellungnahme

Devrients, 27.5.1862. GLA: 56/1547.

Portrit, StA 8/PBS I11/753.

Wagner bittet Kalliwoda, ihm bei der Suche nach einem Wohnsitz in Frei-

burg behilflich zu sein, 3.2.1863. Privatbesitz.

Portrit StA 8/PBS I11/1740.

WuSchreiben Wagners an den Gro3herzog, 7.8.1863, und an die Hoftheater-
direktion, 23.10.(863. BLB: H 141, ], [ und 31/32.

' Auffithrungszettel. BLB: H 141, 1, 46.

0 Handschriftliche Mitteilung, 14.11.1863. BLB: H 141, 1, 78.

21 Bericht des Hoffinanzrates Adolph Kreidel, 20.11.1863. GLA: 56/1547.

2 24.4,1864. GLA: 56/1548.

2 GroBherzog Friedrich dringt darauf, daB Kalliwoda der Urauffiihrung des
Tristan in Miinchen beiwohnt, 19.5.1865. GLA: 56/326; Bericht der
«Karlsruher Zeitung” vom 13.6.1865.

* 7.8.1868. GLA: 57/438.

B Auffiihrungszette.

Devrient bittet den Miinchener General-Intendanten von Perfall um

Uberlassung des Séingers Franz Nachbaur, 31.1.1869. GLA: 57/438.

27 Bericht vom 11.2.1869.

% GLA:56/1549.
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Au[ﬁihrurigszettel vom 8.4.1873; Die GroBherzog!l. Hof-Finanzkammer
stellt fiir die Konzerte Biilows cin Defizit fest. 20.5.1873. GLA: 56/1549.
Schreiben Wagners vom 11.6.1874. BLB: K 3112, L.

Grofiherzog Friedrich kindigt seine Anwesenheit bei den Bayreuther
Festspielen an, 3.8.1876. GLA: 56/1549; Bericht der Karlsruher Zei-
tung” vom 15.8.1876.

Vertrag zwischen Angelo Neumann und dem Karlsruher Hoftheater,
10.2.1883. GLA: 57a/34.

Adolf GroB8 beansprucht die Rechte am Ring fir die Hinterblicbenen
Wagners, 25.9.1883. GLA: 57a/34.

Liste der von Mottl in den Jahren (895 bis 1899 iibernommenen Gastdi-
rektionen. GLA: 57a/1435.

Generalintendant Biirklin stellt den Antrag, Mottl den Titel .Generalmu-
sikdirektor™ zu verleihen, 4.12.1893. GLA: 57a/1435.

Telegraphische Anfrage des Miinchener Hofmusikintendanten von Per-
fall, ob Mottl ab Mai 1904 fOr e¢inen Kontrakt frei sei, 8.10.1903. GLA:
57a/1435.

Schreiben von Pauline Mailhac, 19.5.1894, Fritz Plank, 23.5.1894. und
Emil Gerhéuser, 28.5.1894. GLA: 57/132.

Moutl duBert sich zur Entsendung des Souffleurs Ludwig Miiller nach Bay-
reuth, 1.2.1901. GLA: 57/132.

Cosima Wugner duBert Wiinsche zur Teilnahme Karlsruher Kinstler an
den Bayreuther Festspielen, 22.10.1898; Mottl macht Generalintendant
Biirklin Vorschlige, wie der Karlsruher Spielplan mit den Wiinschen Bay-
reuths zu vereinbaren sei, 20.12.1900. GLA: 57/132.
Cosima Wagner erwartet Hofkapellmeister Balling
28.5.1906. GLA: 57/133.

Hans Thoma dbernimmt den Auftrag, fiir Cosima Wagner drei Aquarelle
zu malen, Mai 1889. BLB: K 2929.

Hans Thoma's Kostimentwiirfe zu Richard Wagner's Ring des Nibelun-
gen. Mit einer Einleitung von Henry Thode, 1897, BLB: 043 C 2.
Cosima Wagner bittet Hans Thoma, sich (iir den Ankauf eines Gemaldes
von Lenbach (Frau von Muchanoff) durch die Karlsruher Galerie zu ver-
wenden, 2.12.1903. BLB: K 2929, 3; Hans Thoma bedankt sich bei Eva
Wagner fiir die Einladung durch Cosima zu den Bayreuther Generalpro-
ben, 18.3.1904. BLB: K 2929.

Semesterzeugnis far Siegfried Wagner, 12.10.1891. GLA: 448/1514.
Auffihrungszetiel Banadietrich, 25.1.1910; Vertrag iiber die Urauffih-
rung der Oper Schwarzschwanenreich, 3.7.1914. GLA: 57a/34,
Auffiihrungszettel.

in  Bayreuth,
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